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Einleitung

Die vertraulichen Gespriche iiber das Thema Homosexualitit im Rahmen der Evangelischen
Allianz sind im Winter 2015/16 durch eine 6ffentliche Auseinandersetzung abgeldst worden.
Inzwischen ist die Tatsache offensichtlich, dass es nicht nur in allen Kirchengemeinschaften,
sondern auch unter Evangelikalen, Pietisten und Freikirchlern unterschiedliche Auffassungen
gibt. Das hat einerseits zu erheblichen Konflikten gefiihrt. Andererseits ist zunehmend
deutlich, dass sich diese Verwerfungen nicht ohne Fortfiihrung von inhaltlichen
Gesprichen und Begegnungen werden aus der Welt bringen lassen.

Mehr und mehr zeigt sich, wie kompliziert die Debatte ist. Gab es vor 20 Jahren noch einen
kirchlichen Konsens, dass die Bibel Homosexualitdt nur negativ wahrnimmt, so hat sich an
dieser Stelle auch auf kirchlicher Seite die Argumentation deutlich verdndert. Die Segnung
gleichgeschlechtlicher Paare wird oft nicht mehr trotz biblischer Aussagen, sondern aufgrund
neuer biblischer Exegese befiirwortet. Auch in den kirchlichen Diskussionen geht es nicht
mehr um die Bejahung oder Verneinung der Autoritét der Bibel, sondern um ihre Auslegung.
Unvermindert notwendig bleiben dabei hermeneutische Klirungen: Wie ldsst sich die
Autoritédt der Bibel beziehen auf ihren damaligen und unseren heutigen kulturellen Kontext?
Inzwischen ist es bei allen, die sich mit diesem Thema ernsthaft beschiftigen, unstrittig, dass
das Verstindnis von gleichgeschlechtlicher Sexualitit in der Antike kldrungsbediirftig ist.
Darum wird in diesem Papier der altertumswissenschaftliche Forschungsstand noch einmal
detailliert zusammengefasst.

Ein weiteres entscheidendes konservatives Argument beruft sich einen 2000jdhrigen
kirchlichen Konsens. Wie ist dieses Thema in der Kirchengeschichte wahrgenommen und
bewertet worden? Wie grof} ist der iiberzeitliche Konsens in dieser Frage wirklich?

Ein wichtiges Argument in der heutigen Debatte lautet schlieBlich, dass sich viele Christen
dem Zeitgeist anschlieen. Zwei Dinge sind zu kldren: wie wird Homosexualitit heute
verstanden? Wie und warum hat sich eine neue Sicht von Homosexualitit durchgesetzt? Mit
welchen Griinden halten auch Christen ein Umdenken fiir angezeigt?

Die Uberlegungen von BiHo 2014 sind nach wie vor die Grundlage, die an dieser Stelle
(BiHo 2016) prazisiert, erldutert und weitergedacht werden soll. Fiir die 2014 entfaltete
Position Bibel und Homosexualitit (BiHo 2014) war es stets grundlegend, dass exegetische
Arbeit eine notwendige Voraussetzung ist, biblische Normen und Maf}stibe zu gewinnen.
Zugleich ist es fiir eine biblisch denkende Theologie selbstverstindlich, dass konkrete
ethische Fragen nicht einfach in der Bibel beantwortet sind, sondern mit Hilfe der Bibel
beantwortet werden miissen. Die Bibel ist die hochste Autoritit fiir alle Normen des Glaubens
und des Lebens. In ethischen Fragen ist jedoch stets auch die konkrete Situation genau in
den Blick zu nehmen. An dieser Stelle ist es grundsitzlich notig, den Weg zu ethischen
Urteilen eingehender zu reflektieren, als es in vielen AuBerungen zu aktuellen Fragen
geschieht.



I. Bibel und Ethik - hermeneutische Reflexionen

1. Hermeneutische Fragen

Bei allen unterschiedlichen Bewertungen der Frage der Homosexualitit im evangelikalen
Kontext kann man in einigen Fragen von grundlegenden Ubereinstimmungen unter allen
Theologen im Bereich der Evangelischen Allianz reden:

a) Hermeneutisch ist zundchst die Einsicht grundlegend, dass biblische Texte bei der
Anwendung auf gegenwirtige Fragen stets der verantwortlichen Auslegung bediirfen.

b) Sodann ist es offenbar unstrittig, dass wichtige ethische Frage nicht nur anhand
einzelner Bibelaussagen entschieden werden konnen, sondern stets im Horizont der
gesamtbiblischen Botschaft zu verstehen sind. Der Sinn einzelner Aussagen muss stets
auf seine prinzipielle Bedeutung innerhalb biblischer Ethik hin befragt werden.

¢) Einverstidndnis besteht ferner darin, dass biblische Texte zunichst im Horizont ihres
eigenen historischen Umfelds verstanden werden miissen, bevor ihr Gehalt auf heute
bezogen werden kann.

d) Ferner besteht innerhalb der evangelikalen Hermeneutik Ubereinstimmung darin, dass
biblische Aussagen nicht einfach als zeitbedingt verabschiedet werden kénnen; wohl aber
ist ihre jeweilige Zeitbezogenheit in Rechnung zu stellen.

e) Unterschiedliche Ansitze evangelikaler Hermeneutik stimmen darin iiberein, dass
biblische Aussagen umso unmittelbarer auf heutige Lebensverhéltnisse zu iibertragen sind,
je dhnlicher die kulturellen Rahmenbedingungen sind — und umgekehrt. ,,Die Reichweite
einer Regel ist umso grofler, je ndiher sich die biblische und unsere Kultur am jeweiligen
betreffenden Punkt sind.”“ (Raedel 2013, 93; So formuliert bei Strauss 2011, 225. Der
Sache nach vergleichbar wird dieser Grundsatz auch von Osborne 2006, Webb 2001,
Fee/Stuart 2002 etc. bestitigt.) Im Sinne eines solchen Kontextkriteriums ist die genaue
Rekonstruktion des zeitgeschichtlichen Sinnzusammenhangs biblischer Aussagen
unverzichtbar.

f) Sowohl fiir eine offene wie fiir eine konservative Position ist klar, dass die Auslegung
der biblischen Aussagen zu homosexueller Praxis wichtig, aber nicht allein entscheidend
ist. Die ethische Bewertung muss zugleich durch eine Einschidtzung im Horizont ethischer
Prinzipien insgesamt (Schopfungs- und Eheverstindnis, Liebesgebot, Prinzip der
Gerechtigkeit, Identitit in Christus etc.) gestiitzt sein.

Was bedeutet das fiir die Einschidtzung praktizierter Homosexualitit bzw. homosexueller
Partnerschaften? Anders als noch vor einigen Jahrzehnten ist heute das Bewusstsein
gewachsen, dass das Verstindnis homoerotischer bzw. homosexueller Einstellungen und
Handlungen in biblischer Zeit historisch zu rekonstruieren ist, um den Gegenstandsbezug und
die Reichweite biblischer Aussagen besser verstehen zu kdnnen.

Die Menge der dabei zu bedenkenden Quellen ist freilich erheblich. Wir miissen das Alte und
Neue Testament im Kontext eines ungeheuren Quellenmaterials des klassischen Griechenland
bzw. Roms, des zeitgendssischen Judentums, nach Moglichkeit auch der spiteren Texte des
rabbinischen Judentums und der Alten Kirche verstehen. Dabei wird es nicht Sache einzelner
Experten sein, die zeitgenossischen Hintergriinde zu erforschen. Hier kann es nur Aufgabe der
interdisziplinarischen Erforschung dieser Quellen sein, um zu einem iiberzeugenden Bild der
damaligen kulturellen Voraussetzungen zu kommen. Das mag unbefriedigend sein, aber
entscheidende Fragen sind in der wissenschaftlichen Forschung gegenwirtig nicht zu Ende
diskutiert; vor allem nicht in Deutschland oder innerhalb der evangelikalen Theologie.

In Deutschland wurde in Kirche und Theologie die Frage der Homosexualitit vor allem in den
1980er und 90er Jahren intensiv diskutiert. Viele haben diese Debatte so zusammengefasst:



An der generellen Verurteilung praktizierter Homosexualitdt in der Bibel gibt es keinen
Zweifel. Die Frage ist lediglich, ob man diesen Befund bis heute als verbindlich ansieht, oder
sich bibelkritisch bzw. unter Berufung auf das Liebesgebot dariiber hinwegsetzt. Dieser
Konsens kann so heute nicht mehr vorausgesetzt werden.

2. Die Bedeutung des Paradigmas bzw. des weltanschaulichen Rahmens in

der Antike

In den letzten 20 Jahren hat sich der Kenntnisstand iiber das Verstindnis der Sexualitét in der
Antike grundlegend geédndert. Je griindlicher die antiken Quellen erschlossen worden sind,
desto klarer trat die Bedeutung des jeweiligen Interpretationsrahmens von Sexualitédt in der
Antike hervor. Nicht nur in der neutestamentlichen Bewertung des Sachverhaltes gibt es
groBBe Unterschiede wie zwischen Robert Gagnon und James Brownson. Auch in der
geschichtswissenschaftlichen Diskussion zur Homoerotik in der Antike treffen
unterschiedliche Paradigmen aufeinander. Wihrend die offene Position sich vor allem auf
Craig Williams, Roman Homosexuality als historische Standardreferenz bezog, war fiir die
konservative Sicht die Zusammenfassung von Thomas K. Hubbard mafigeblich (so auch im
exegetischen Teil des Buches zur Homosexualitit von Carsten Schmelzer ,,Storch‘).
Hubbard spricht in seiner Einleitung von den unterschiedlichen Deutungsansitzen der
»essentialists® und der ,,social constructionists® (2); Erstere gehen von einer universalen
Vergleichbarkeit antiker und heutiger Erscheinungen aus, letztere betonen die unvereinbaren
Differenzen antiker und moderner Erscheinungen. In seiner Einleitung gibt Hubbard in
Abgrenzung von den social constructionists eine ,.destillation of my personal views on points
of controvery.” (XVI). Es geht Hubbard nicht um eine vollig andere Darstellung des antiken
Sachverhaltes; vielmehr konzentriert er sich auf einige Texte, in denen es grolere Nihe zu
heutigen Vorstellungen gibt und die s. E. zu wenig beriicksichtigt worden sind. Dabei
formuliert er jeweils vorsichtig, etwa dass einige Forscher von der Existenz -einer
homosexuellen Subkultur in Rom ausgingen, andere aber nicht (4), dass man vielleicht nicht
immer strikt zwischen Liebhaber und Geliebten unterscheiden konne (6), dass in einigen
Fiéllen der Sozialstatus der Beteiligten keine Rolle zu spielen scheint (10) etc. Auch Hubbard
vertritt nicht die These, dass es in der Antike dieselbe Gesprichskonstellation gab wie heute,
sondern nur, dass das, was wir heute kennen, in vergleichbarer Form am Rande auch
vorgekommen sein konnte. Hubbards Darstellung kann nicht dafiir in Anspruch genommen
werden, dass in der Antike alle moglichen Formen der Homosexualitét diskutiert worden sind
und wir daher die biblischen Texte direkt auf heutige Debatten iibertragen kdonnen.

Es ist wichtig zu betonen, dass solche grundlegenden Unterschiede der Perspektive nicht
davon abhidngig sind, ob die Historiker eine kritische oder affirmative Sicht auf die
Phanomene haben. Die Vergleichbarkeit antiker und moderner Liebesweisen wird sowohl von
konservativen Kritikern wie von einigen homosexuellen Forschern vertreten, die in der Antike
die groBere Liberalitdt und Toleranz positiv hervorheben.

Solche grundlegenden Unterschiede in den Forschungsansitzen machen jede Diskussion zu
einer groen Herausforderung. Deutlich aber ist: Die antiken Quellen bediirfen so oder so der
Interpretation. Niemand kann sich hier einfach auf eine eindeutige Quellenlage berufen. Es
sollte auch niemand so tun, als géibe es in der gegenwirtigen Forschung nicht unterschiedliche
Paradigmen der Gesamtdeutung.

Ich mochte an dieser Stelle kurz zusammenfassen, warum mich die Gesamtdeutung von
Thomas K. Hubbard (und die sich daran anschlieBende konservative christliche Position)
nicht iiberzeugt und ich die z. B. bei Craig Williams entfaltete (Mehrheits-)Sicht historisch
fiir die iiberlegene halte.

- Sexuelle Orientierung. Hubbard beginnt seine Einleitung mit Belegen fiir die
weitverbreitete Anschauung einer gleichgeschlechtlichen ,,sexual preference®. Dabei muss




man betonen, dass Hubbard hier nicht den normalen antiken Diskurs prisentiert, sondern
Ausnahmeerscheinungen. Bei nidherer Betrachtung kann keine Rede davon sein, dass in
diesen Texten das moderne Phinomen homosexueller Orientierung vorweggenommen ist.

Das heutige Verstdndnis fasst die einflussreiche APA so zusammen:

wdexual orientation refers to an enduring pattern of emotional, romantic and/or sexual
attractions to men, women or both sexes. Sexual orientation also refers to a person's sense
of identity based on those attractions, related behaviors and membership in a community
of others who share those attractions.'

Fir diese Definition sind vier Aspekte grundlegend: a) eine exklusive emotional-
romantische Ausrichtung auf das gleiche Geschlecht, b) eine entsprechende Richtung
sexuellen Begehrens, c) ein damit verbundenes Selbstkonzept und d) die Identifikation mit
einer sozialen Gemeinschaft.

Sowohl die astrologischen wie die medizinischen Texte reden hingegen von einer Priferenz
fiir eine bestimmte sexuelle Praxis. Die Unterschiede zu einer durchgéngigen sexuellen
Orientierung der Person sind offenkundig, wenn es in einem astrologischen Text bei
Maternus heiBt (in Hubbards Ubersetzung):

,.The Moon, Saturn and Venus in the seventh House, that is, on the descendant, make
perverts (cinnaedi) with effemeniate softness of body [...] they also practise immoral kinds
of intercourse with their wifes [...] together with all these vices he makes them lover of
boys.” (Hubbard 10.40, 532)

Genauso wenig vermogen die medizinischen Quellenbelege zu iiberzeugen. Soranus (2. Jh.
nach Christus) beruft sich auf einen (heute verschollenen) Text des Parmenides (5. Jh. vor
Christus!) wenn er die Vorliebe fiir gleichgeschlechtliche Sexualpraxis zuriickfiihrt auf eine
Schidigung des Samens in der Erzeugung. (Hubbard 463-465) Hubbard selbst redet daher bei
diesen Belegen zu recht von sexuellen Priferenzen und nicht von homosexueller
Orientierung.

Die eindriicklichste Ausnahme bleibt der Aristophanes-Mythos aus Platons Symposium. Es
gibt keinen Text der Antike, der unserem modernen Verstindnis von Homosexualitidt so nahe
kommt wie dieser. Darum wird von konservativen Theologen auch immer wieder auf diesen
Text verwiesen (Tim Keller etc.). Man wird sich nur folgende Dinge vor Augen fiihren
miissen.

a) Aristophanes ist der Name einer historischen Gestalt, eines berithmten
Komdédienschreibers. Gleichwohl handelt es sich beim platonischen Aristophanes um eine
literarische Fiktion; es gibt nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, dass dieser Mythos
auf den historischen Aristophanes zuriickgehen konnte.

b) Aristophanes war im damaligen Athen einer der schirfsten Sokrates-Kritiker.
Wahrscheinlich war seine satirische Darstellung des Sokrates als extremer Sophist (in
seiner Komodie Wolken) mitverantwortlich fiir dessen schlechten Ruf, der zu seiner
Verurteilung und Hinrichtung fiihrte. Schon von daher ist es sehr unwahrscheinlich, dass
Platon diesem Sprecher eine positiv gemeinte Auffassung zuschreibt.

¢) Nach der Aristophanes-Rede lédsst Platon ,,seinen Sokrates zu Wort kommen. Die
Darstellung des Sokrates widerspricht in vielen Aspekten grundsétzlich dem Aristophanes-
Mythos. Schon das Gotterverstindnis der Rede ist antiplatonisch. Nicht die korperlich-
seelische Wiedervereinigung von Mann und Frau bzw. Mann und Mann / Frau und Frau ist
das Ideal sokratisch-platonischen Eros-Denkens, sondern die Uberwindung jeglicher
sexueller Lust in Liebe zur geistigen Ideen der Schonheit. Darum ist die Beziehung des

! http://www.apa.org/topics/lgbt/orientation.aspx. Die APA ist die American Psychological Society.




Sokrates zu Alkibiades asexuell, darum spricht sich Platon in den Nomoi fiir das Verbot
der Pidarastie aus.

d) Wir kennen keine Uberlieferung dieser Anschauung aus der Antike unabhiingig von
Platon. Es spricht nichts dafiir, dass in der Aristophanes-Rede eine fiir die Antike iibliche
Anschauung zu Wort kommt. Es handelt sich um fiktionale, teilweise satirische Literatur,
um ein platonisches Gedankenexperiment, das nicht als Beleg fiir eine typische antike
Position in Anspruch genommen werden kann.

e) Es bleibt bemerkenswert, dass auch in der Antike ein Gedankengang moglich war, den
wir riickblickend als vorausweisende Ahnung heutiger Vorstellungen sexueller
Orientierung verstehen konnen.

Die in Konstanz lehrende oOsterreichische Altertumswissenschaftlerin Barbara Feichtinger
fasst in ihrer sehr lesenswerten Darstellung antiker Homoerotik (Feichtinger 2011) mit Recht
zusammen, dass in der Antike ,,das Sexualverhalten aufs engste und diffizilste mit sozialen
Status- und Geschlechtsfragen verkniipft war; hingegen blieb die nur am Rande
wahrgenommene Dimension der ,sexuellen Veranlagung einer Person [...] ohne sozial
relevante Bedeutung.* (249)

- Ebenbiirtigkeit bzw. Bedeutung des sozialen Status. Dass der soziale Status fiir die
Legitimitdt homoerotischer Beziehungen eine grofe Rolle spielt, wird auch von Hubbard
nicht bestritten. Nur geht es ihm auch hier um Ausnahmen von der Regel. Die Beispiele, die
nicht zuletzt unter Verweis auf antike Vasenmalerei beigebracht werden, lassen sich jedoch in
der Regel als Gelegenheitssexualitit fassen. Es ist weithin bezeugt, dass es im
Zusammenhang von Orgien und Trinkgelagen zu sexuellen Kontakten aller Art kam — und
das auf manchen Vasen Orgien abgebildet werden (Hubbard, Abb. 4b; 5a und b; 14 etc.)
Mehrfach verwiesen wurde in letzter Zeit auf die Heilige Schar von Theben, eine
militdrische Eliteeinheit des 4. Jahrhunderts vor Christus, die ausschlieBlich aus
homosexuellen Liebespaaren bestanden haben soll. Auch in idea wurde auf diesen Fall
verwiesen als Gegenargument gegen die von Kirchenvertretern vorgebrachte These von der
Unvergleichbarkeit heutiger und damaliger Beziehungen. (http://www.idea.de/frei-
kirchen/detail/die-bibel-sagt-nein-zu-jeder-praktizierten-homosexualitaet-91264.html) Vel.
auch Mario Wahnschaffes Kritik an Siegfrieds Zimmers Vortrag bei Worthaus bei
http://www.mariowahnschaffe.de/einzelpredigten/prof-dr-siegfried-zimmer-und-die-schwule-
frage. Nun ist die Quellenlage fiir diese heilige Schar unter historischen Gesichtspunkten nicht
gerade giinstig. Deutlich wird bei Plutarch: es handelt sich durchweg um Beziehungen mit
strikter Unterscheidung von Liebhaber und Geliebtem, aktiver und passiver Seite (Hubbard,
70-71).

Uberhaupt muss man festhalten, dass homoerotische Kontakte im militirischen Kontext
damals wie heute eine Sonderrolle spielen. Das gilt auch fiir Galba, von dem Sueton eine
Vorliebe fiir erfahrene, kriftige Ménner berichtet (Hubbard, 422). Galba war gleichzeitig
mit einer Frau verheiratet und hatte zwei Kinder. Beispiele solcher Gelegenheitssexualitit
konnen nicht als Indizien fiir ebenbiirtige, stabile gleichgeschlechtliche Partnerschaften
gewertet werden.

Es ist daher auch anachronistisch, solche Beispiele als Indiz fiir Bisexualitit zu werten
(Goddard/Horrocks, 150). Wie grundlegend die Bedeutung der Statusfrage war, zeigt sich
umgekehrt auch bei Frauen, die eine aktiv-dominante Rolle bevorzugten. So schildert
Martial in seinen Epigrammen, dass sich die Lust solcher Frauen auf andere Frauen — und
auch auf Knaben erstrecken konnte (Martial 1.90; 7.67)! Auch hier wiirde niemand von
Bisexualitit reden.

Thomas Hubbard hat dieser Frage der ,,Peer Homosexuality“, der partnerschaftlich gelebten
Homophilie, zuletzt eine Studie gewidmet (Hubbard 2014), in der er zu zeigen versucht, dass




es in der Antike auch ebenbiirtige Partnerschaften gegeben haben konne. Zuniéchst raumt
Hubbard ein, dass der allergrof8te Teil der antiken Uberlieferung da, wo es um homoerotische
Verbindungen geht, an péddarastische Kontakte denkt (,,do focus on pedarasty* 128). Bei der
Textiiberlieferung sei dies fast vollstindig der Fall.

Es gibe aber eine Reihe von Vasenmalereien, die diesem Muster nicht entsprechen. Hubbard
verweist auf eine Reihe von Zeichnungen, wo man mann-méinnliche erotische Aktivitit
gezeigt bekomme, ohne dass man einen Altersunterschied der Beteiligten ausmachen konne.
Zugleich miisse man eine Reihe von Einschrinkungen vornehmen. Zum einen sind solche
Bilder kein Standardmotiv der Antike, sondern es hiufen sich solche Bilder Ende des 5.
Jahrhunderts vor Christus (die Bliitezeit des Sophismus). Sodann ist zu bemerken, dass es sich
bei solchen ,,age-equal pairs* meistens um Jiinglinge ohne Bartwuchs handelt, also nicht um
Erwachsene im strengen Sinn. Ferner ist auch einzurdumen, so Hubbard, dass man im strikten
Sinne keinen Beleg fiir vollige Symmetrie und Wechselseitigkeit der Beziehung finden kann.
»Even in these age-equal scenes, one member of each pair tends to be strongly marke das the
lover and the other as the beloved. One figure is aggressive and self-confident, the other
either compliant or reserved.”” (136) Zuletzt bleibt natiirlich die Frage: Warum finden sich
solche Verbindungen auf Vasenzeichnungen, nicht aber in der schriftlichen Uberlieferung?
Wurde dergleichen nicht aufgeschrieben, weil es als so selbstverstiandlich empfunden wurde —
oder handelt es sich um kiinstlerische Phantasie, die gerade keine gesellschaftliche Normalitit
abbildet, sondern erotische Traume von Vasenkdufern? Denn man wird ja auch heute nicht
behaupten wollen, dass visuelle, pornographische Medien der Gegenwart eine realistische
Abbildung heutiger Sexualpraxis bieten...

- Lebenslange Partnerschaft. Die noch gewichtigere Frage lautet: Gab es in der Antike lang
andauernde, ja lebenslange Partnerschaften zwischen Menschen des gleichen Geschlechts? In
seinem jlingsten Aufsatz ist Thomas Hubbard (2014) auch dieser Frage akribisch
nachgegangen. Im Blick auf lesbische Beziehungen ist zu konstatieren, dass unsere
Quellenbasis letztlich keine sicheren Aussagen erlaubt, die iliber spekulative Annahmen
hinausfiihrt. Wie verhilt es sich im Blick auf erwachsene Minner?

Es ist mehr als bemerkenswert, was Hubbard als das beste Beispiel bezeichnen muss:

»Perhaps the most famous example of two adult men who remain in a close and loving
relationship for their entire lives is that of the epic heroes Achilles and Patroklos, who
may have started out as a pedarastic couple [...] but were certainly both adults by the
tenth year of the Trojan War.” (142)

Nun ist es richtig, dass beide etwa von Aischylos und von Platon als ein Liebespaar
beschrieben werden. Aber dann enden die Evidenzmomente auch schon. Kritisch ist zu
bemerken:

a) Die Beziehung wird im 4. Jahrhundert v. Chr. zwar fiir eine erotische gehalten, aber
nicht fiir ein ebenbiirtiges Verhéltnis, sondern fiir ein klassisches Arrangement eines
Liebhabers und eines Geliebten.

b) Im 4. Jahrhundert besteht iiber das tatsdchliche Gefille kein Einverstindnis. Aischylos
hilt Achilleus fiir den Liebhaber, Platons Phaidros hingegen Patroklos: weil Achilleus viel
schoner gewesen sei.

c¢) Die Deutung der beiden als ein Liebespaar ist eine Interpretation des 4./5 Jahrhundert v.
Chr.. Im Originaltext der Illias (7. Jahrhundert vor Christus) werden sexuelle oder
erotische Kontakte mit keinem Wort erwéhnt. Das Verhiltnis der beiden wird nicht
homoerotischer beschrieben als das von David und Jonathan oder Gilgamesch und Enkidu.

d) Vielmehr schildert Homer in der Ilias, dass beide im selben Zelt an unterschiedlichen
Enden desselben schliefen, jeder mit einer anderen Konkubine im Arm.



e) Man wird hinzufiigen miissen: Beide hat es nie gegeben. Achilleus, der Sohn einer
Meernymphe und sein Freund Patroklos sind fiktive Heroen mythischer Vorzeit.

Auch sonst fillt es Hubbard schwer, Belege fiir langfristige und ebenbiirtige Beziehungen zu
benennen. Sein zweites Beispiel sind Agathon und Pausanias. Wahrscheinlich handelt es sich
um historische Figuren von Ende des fiinften Jahrhunderts vor Christus. Wir wissen von ihnen
allerdings nur aus fiktiven Texten, einem Drama des Aristophanes und platonischen Dialogen.
Ein klarer Beleg fiir eine Partnerschaft im heutigen Sinne ldsst sich nicht ausmachen.
Abgesehen von diesen Beispielen bringt Hubbard keine eindeutigeren Fille bei.

Mehr Evidenz gibt es im Blick auf ein anderes Phidnomen, das so allerdings auch nicht strittig
war: Im Rahmen von exzessiven Trinkgelagen kam es wohl immer wieder auch zu
Sexualkontakten nicht nur mit Jiinglingen, sondern auch unter erwachsenen Minnern. Solche
Vorkommnisse werden auch in romischer Literatur erwéhnt, in der Regel negativ. Mit
langfristigen Partnerschaften haben solche Episoden nicht zu tun.

Nun finden wir bei Pseudo-Lukian in der Spitantike (4. Jh. nach Christus!) eine
bemerkenswerte Ausnahme. Hier wird von der Moglichkeit geredet, miteinander alt zu
werden, ja bis ins Grab einander verbunden zu sein (Amores 46, Hubbard 526), bei
zunehmender Auflosung jeglicher Altershierarchie und iiberhaupt der Unterscheidung von
Liebhaber und Geliebter (Amores 48, Hubbard 527). Nur: auch hier ist die Vergleichbarkeit
mit heute problematisch, denn fiir eine solche Beziehung gilt die nicht-sexuelle Liebe de
Sokrates zu Alkibiades als Vorbild (Amores 49, Hubbard 528), kurz, es geht um die
mogliche Transformation eines padarastischen Verhiltnisses in eine lebenslange, nicht-
sexuelle Freundschaft! Hinzu kommt, dass diese Perspektive allein fiir Philosophen eroffnet
wird, unter der Voraussetzung, dass Frauen fiir eine kultivierte, tugendhafte Beziehung nicht
in der Lage sind:

»Marriage is a boon and a blessing to men when it meets with good fortune, while the love
of boys that pays court to the hallowed dues of friendship, I consider to be the privilege
only of philosophy. Therefore all men should marry, but let only the wise be permitted to
love boys, for perfect virtues grows least of all among women.* (Hubbard, 529)

Auch dieser Text kommt nicht als Parallele zur heutigen Debatte in Frage.

Leerstellenargument?
Nun ist eine solche Argumentation in jiingster Zeit als Leerastellenargument zuriickgewiesen
wurde. Gerrit Hohage wendet ein:

»Wenig iiberzeugend ist, Paulus die Nichtberiicksichtigung der , sexuellen Identitdt*
vorzuwerfen (S 153) — personale Identititskonzepte entstehen iiberhaupt erst im 20.
Jahrhundert und sie fiihren zur Fortschreibung, nicht zur Ausradierung friiher formulierter
Anthropologie. Der Kniff, , homosexuelle Identititen als Leerstelle bei Paulus zu
behaupten, die er noch nicht im Blick gehabt habe, scheitert im Ubrigen formallogisch an
der Tatsache, dass damit lediglich ein Holonym eingefiihrt wird, dessen Meronym
,,homosexueller Handlungen* neuzeitlicher Menschen mit ,,homosexueller Identitit* aber
immer noch nichts anderes sind als eben homosexuelle Handlungen. Der
behauptete Ausnahmecharakter bleibt somit logisch unbegriindet.*

Demzufolge seien gleichgeschlechtliche Handlungen an sich untersagt, unabhingig von ihrem
Kontext. Mit einer solchen Einschitzung setzt Hohage voraus, dass Handlungen in sich
eindeutig sind und ihr Sinn nicht durch ihren Zusammenhang bestimmt ist bzw. durch einen
anderen Zusammenhang verdndert wird. Dass das nicht zutrifft, ldsst sich mit vielen
biblischen Beispielen erkldren. So ist z.B. auch ,Kiissen* keine in sich eindeutige
Handlung. Es macht einen groen Unterschied, ob Kiissen Ausdruck einer intimen



Beziehung ist oder Teil einer rituellen BegriiBung unter Freunden, Verwandten oder
Gemeindemitgliedern.

Wenn es heiit: ,,Griifit einander mit dem heiligen Kuss* (2Kor 13,12), so sagen wir heute mit
Recht, nicht das Kiissen als solches ist geboten, sondern eine freundliche Begriiung, die auch
andere Ausdrucksformen annehmen kann. Wenn es von David und Jonathan heif3t, ,,sie
kiissten einander* (1Sam 20,41), ist dies kein Indiz fiir eine homosexuelle Beziehung. Anders
als heute in Mitteleuropa war Kiissen in der Antike (wie heute anderorts) Ausdruck mann-
minnlicher Freundschaft. Handlungen sind nicht in sich eindeutig, sondern kulturabhéngig.
Kurz: Gleichgeschlechtlicher Sex und Homosexualitdt verhalten sich zueinander nicht im
Sinne der Unterscheidung von Holonym und Meronym (z.B. Hand/Finger). Sex konnte in der
Antike wie auch heute Ausdruck sein von a) Erniedrigung b) Lustbefriedigung und c)
partnerschaftlicher Liebe. Unserer Deutung zufolge kannten jiidische wie christliche Autoren
gleichgeschlechtlichen Sex ausschlieflich im Sinne von a) und b). Daher kann auch keine
Rede davon sein, dass irgendjemand Paulus die Unkenntnis sexueller Orientierungen zum
Vorwurf macht. Ein solches Thema war im Rahmen antiker Wahrnehmung schlicht nicht
vorhanden.

Fazit

Die von einigen beigebrachten Belege fiir Homosexualitét in der Antike konnen keineswegs
den Nachweis fiihren, dass es in der Antike eine mit heute vergleichbare Vielfalt von
Positionen und Lebensformen gegeben hat. Die Betonung der unvereinbaren Differenzen
antiker und moderner Wahrnehmung homoerotischer Phidnomene ist heute die
Mehrheitsauffassung bzw. die Standardsicht der Altertumswissenschaften. Evangelikale
Ausfiihrungen zum kulturellen Hintergrund der Bibel sollten diesen nicht einfach Sachverhalt
verschweigen. Diese Verdnderung des Deutungsrahmens wird sowohl in jiingeren kirchlichen
AuBerungen als auch in der neueren Exegese stark betont, vgl. den Levitikuskommentar von
Hieke 2014, 688ff.; 797ff. und den Romerkommentar von Wolter 2014, 149ff.

Daher gibt es seit Jahren Theologen mit unterschiedlichen Hintergriinden, deren offene
Position in dieser Frage keine bibelkritische Verabschiedung biblischer Aussagen mehr fiir
notig hilt. Uber die grundsitzliche Vielfalt antiker Verstindnisweisen und Praxisformen von
gleichgeschlechtlicher Sexualitidt besteht kein grundsitzlicher Dissens. Vom heutigen
Forschungsstand her ist es vollig undenkbar, wie noch in den 1980er und 90er Jahren einfach
von biblischen Aussagen zur ,Homosexualitit“ zu reden. An dieser Stelle hat die jiingere
historische Forschung zu einer deutlichen Veridnderung unseres historischen Bildes von der
gesamten Antike gefiihrt. Die Standardauffassung heutiger Historiker ist etwa
zusammengefasst im Wikipedia-Artikel zur ,,Homosexualitdt im romischen Reich*
(http://de.wikipedia.org/wiki/Homosexualit% C3%A4t im R%C3%B6mischen Reichi#cite r
ef-Zwiffelhoffer 68-70_3-0)

Ich fasse die Sachverhalte zusammen, die die Paradigma-Differenzen zu heute ausmachen:

- Universalitit statt Partikularitiit. Homoerotische Anziehung ist in der gesamten
Antike (und so auch in der Bibel) kein partikulares, sondern ein universales
Phénomen. Die erotische Anziehung des Jiinglings betrifft eben nicht eine bestimmte
Gruppe von Ménnern, sondern potenziell alle Ménner.

- Status statt Orientierung. Homosexuelles Verhalten ist in der Antike keine Frage
der sexuellen Orientierung, sondern des sozialen Status. Die Frage einer
gleichgeschlechtlichen Orientierung spielt in keiner einzigen ethischen Diskussion
der Antike eine Rolle. Es gibt Texte, die sich aus heutiger Sicht lesen lassen als
Anzeichen einer lebenslangen Orientierung. Diese medizinischen, astrologischen oder
mythologischen Texte werden jedoch nirgendwo in Texten herangezogen, wo es um die
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Legitimitédt von gleichgeschlechtlichen Handlungen geht. Die Dominanz der Statusfrage
zeigt sich schon begrifflich darin, dass grundsitzlich die aktive und passive Seite
unterschieden wurde (Erotes und Eromenos). Ein ebenbiirtiges, wechselseitiges und
hierarchieloses Partnerverhiltnis wird in der Antike nicht bezeugt.

- Begierde statt Liebe. Antike Kritik homosexuellen Verhaltens bezieht sich durchweg
auf exzessive Begierde iiber das Schickliche hinaus. Die Texte Gen 19 und Ri 19
werden in der jiidisch-christliche Tradition nirgendwo als Ausnahmen empfunden, weil
es um sexuelle Gewalt geht; vielmehr wird solche mallose sexuelle Gier als typisch fiir
homoerotisches Begehren angesehen. So setzt auch Rom 1 ein von Gier und
Leidenschaft gesteuertes Verhalten voraus — und nicht den Austausch von Liebe.

- Limitierung statt Totalitiit der Beziehungen. Unstrittig ist, dass es in der Antike
teilweise auch freiwillige und wertschitzende sexuelle Kontakte iiber ldngere Zeit gab.
Wir haben dafiir freilich wenige Zeugnisse, die zudem stets auf den Ausnahmecharakter
solcher Erscheinungen verweisen. Im ganzen jiidisch-christlichen Schrifttum scheinen
selbst diese Ausnahmen nicht vorzukommen (s.u. Loader)! Sodann aber sind selbst
diese Beziehungen zeitlich limitiert gewesen (bis 28 Jahre statt bis 18; aber nicht ein
Leben lang) und vor allem nicht exklusiv. Die heterosexuelle Verheiratung mit
Fortpflanzung wurde ja trotzdem in der Regel eingegangen. Es gibt keine antiken Texte,
wo gleichgeschlechtliche Sexualitdt als Ausdruck einer exklusiven, lebenslangen
Partnerschaft wahrgenommen werden. Daher halte ich die These fiir berechtigt, dass die
biblischen Texte sich nicht dulern zu gleichgeschlechtlicher Liebe.

Diese vier Gesichtspunkte machen die Paradigmendifferenz deutlich. Daher verbietet sich
eine unmittelbarer Ubertragung antiker Texte auf das heutige Phiinomen konstitutioneller
Schwulen und Lesben, die ,.keinen Lebensstil gewéhlt haben* und die auch nicht ,ihre
Sexualitdt ausleben wollen®, sondern so oder anders Liebe und Partnerschaft suchen. Diese
Paradigmendifferenz kann man m.E. auch nicht unterlaufen mit der Feststellung: es finden
sich in der Bibel keine positiven Aussagen zu gleichgeschlechtlicher Sexualitéit. Mit solchen
E-silentio-Argumenten kommt man nicht sehr weit. Es gibt in der Bibel auch keine positiven
Aussagen iiber — die Kindertaufe, weibliche Bischofe, Alkoholismus als Krankheit,
konfessionell getrennte Kirchenbiinde, offentliche Zungenrede, die niemand versteht bzw.
ibersetzt, das Weihnachtsfest, Wiederheirat nach Scheidung etc. etc.

Wir haben es hier mit einem Paradigmenwechsel zu tun, vergleichbar mit der Uberwindung
des Patriarchats, der Entwicklung von der Stiandegesellschaft hin zu einer demokratischen
bzw. rechtsstaatlichen Ordnung, der Einfithrung eines marktwirtschaftlichen Systems, fiir die
jedes Zinsverbot absurd wire etc. Solche Paradigmenwechsel sind nicht automatisch jeder
kritischen Diskussion entnommen. Wir konnen sie allerdings auch nicht ignorieren, wie es
eine strikt biblizistische Position tut. Wer heute meint, er konne die zentrale Bedeutung der
Homosexualitidt als sexueller Orientierung einfach ignorieren, sie leugnen oder fiir
gleichgiiltig erkldren, der wird ungeheure Miihe bekommen, im Gesprich mit Zeitgenossen
iberhaupt noch verstanden zu werden.

Solche Paradigmen- bzw. Weltbildvoraussetzungen wahrzunehmen ist aufwendig, da es hier
um das implizite, selten Gesagte und doch immer irgendwie mitgemeinte geht. Solche
Paradigmenwechsel kann die Exegese nicht einfach ignorieren, soll die Auslegung nicht
anachronistisch werden. Um nur ein tragisches Beispiel zu nennen: 1Kor 6,10 musste
Jahrzehnte lang fiir die These herhalten, dass Heilung bzw. Verinderung von Menschen
mit homosexueller Orientierung moglich ist. Heute ahnen viele, dass das in dieser
Allgemeinheit nicht behauptet werden kann. Aber dann handelt es sich bei dieser Deutung um
eine verfehlte Exegese, die viele Menschenleben zerstort hat. Diese Fehlauslegung wurde
da moglich, wo man meinte, die historischen Differenzen einfach ignorierte und den
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biblischen Text auf heutige homosexuelle Menschen anwandte. Die Selbstverstindlichkeit,
mit der im paulinischen Text eine Verdnderung vorausgesetzt wird, zeigt m.E. an sich schon,
dass hier nicht Menschen mit einer sexuellen Orientierung im Blick waren, wie ja auch sonst
nirgends in der jlidisch-christlichen Welt, sondern schlicht promiskuitives Verhalten.

3. Gleichgeschlechtliche Sexualitidt im Friihjudentum und Neuen Testament

Selbst im Blick auf die gesamte Antike kann man nicht behaupten, dass damals dhnliche
Positionen wie heute diskutiert wurden. Aus Sicht der offenen Position ist dariiber hinaus die
entscheidende Frage: Welcher Kenntnis- und Gespriachsstand liegt bei den jiidischen,
romischen und frithchristlichen Autoren in neutestamentlicher Zeit vor? Welche
Rahmenvorstellungen sind hier leitend?

Besondere Bedeutung haben dafiir nicht zuletzt die jiidischen Texte in zeitlicher Nihe zum
Neuen Testament, da deren Uberlegungen unstrittig besondere Bedeutung haben, um die
Aussagen des Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext ndher verstehen zu konnen.

Erst vor kurzem kam diesbeziiglich eine grofl angelegte historische Untersuchung zum
Abschluss. William Loader hat in den letzten Jahren den gesamten Befund des frithen
Judentums bzw. Christentums durchgearbeitet.

- Loader, William (2007), Enoch, Levi, and Jubilees on sexuality: Attitudes towards
sexuality in the early Enoch literature, the Aramaic Levi document, and the Book of
Jubilees, Eerdmans, Grand Rapids.

Ders. (2009), The Dead Sea Scrolls on sexuality: Attitudes towards sexuality in sectarian
and related literature at Qumran, Eerdmans, Grand Rapids.

Ders. (2011a), The pseudepigrapha on sexuality: Attitudes towards sexuality in
Apocalypses, Testaments, Legends, Wisdom, and related literature, Eerdmans, Grand
Rapids.

Ders. (2011b), Philo, Josephus, and the testaments on sexuality: Attitudes towards
sexuality in the writings of Philo, Josephus, and the testaments of the Twelve Patriarchs,
Eerdmans, Grand Rapids.

Ders. (2012), The New Testament on Sexuality, Eerdmans, Grand Rapids.

Ders. (2013), Making sense of sex: Attitudes towards sexuality in early Judaism and
Christianity, Eerdmans, Grand Rapids.

Siehe auch die online-Zusammenfassung:

Loader, W., 2014, ‘Same-sex relationships: A 1st-century perspective’, HTS Teologiese
Studies/Theological Studies 70(1), Art.

http://wwwstaff.murdoch.edu.au/~loader/LoaderSameSex.pdf

Loaders Forschungen gelten gegenwirtig als Grundlage jeder Beschiftigung mit
sexualethischen Fragen im Blick auf das frithe Judentum bzw. Christentum. Folgende
Gesichtspunkte sind m. E. an Loaders Forschungen bemerkenswert: Loader bestitigt zunédchst
die bislang unstrittige These, dass es im Judentum ausschlieBlich kritische Beurteilungen
gleichgeschlechtlichen Verkehrs gibt. Strittig waren und sind in der kirchlichen Diskussion
vor allem zwei Fragen:

1. Welcher Formen homosexuellen Verkehrs standen den jiidischen Autoren nur
Formen vor Augen?

2. Gibt es Anzeichen dafiir, dass in der Debatte die Moglichkeit einer homosexuellen
Orientierung bedacht worden ist?

Zu 1: Loaders Untersuchungen fiihren eine Vielzahl von Féllen vor Augen, von denen nicht
wenige letztlich uneindeutig sind. Klar ist: ausdriicklich beschrieben werden immer wieder
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Pidarastie und Prostitution sowie exzessive sexuelle Orgien und promiskuitive
Ausschweifungen. Offenbar gibt es keine ausdriicklichen Belege in der jiidischen Literatur,
die eine Kenntnis von exklusiven und dauerhaften Partnerschaften bezeugen.

Zu 2: Anders als in Texten aus dem klassischen Athen und aus der Spitantike lange nach der
neutestamentlichen gibt es in der jiidischen und christlichen Literatur keine Texte, die so
etwas wie eine homosexuelle Orientierung kennen. Ausdriicklich fasst Loader zusammen:

»There is no evidence that any of the Jewish writers actually believed that there were
people with a natural sexual orientation towards people of their own sex.” (Loader 2013,
146)*

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das Beispiel der Platon-Rezeption des Philo.
Hier findet sich die einzige Stelle, wo ein jiidischer Autor zumindest mit der Idee einer
konstitutionellen Veranlagung (die Aristophanes-Rede aus Platons Symposium) bekannt
wurde. Allein: Philo weist diese Gedanken briisk als ,,mdrchenhafte Erdichtungen‘ zuriick!

Vgl. das Zitat im Zusammenhang: ,Schweigend iibergehen will ich die mdrchenhafte
Erdichtungen, ndmlich die Doppelleibigen, die anfangs miteinander zusammenwuchsen auf
Grund von Krdften, welche eine Vereinigung herbeifiihren, dann aber getrennt wurden wie
Teile, die sich vereinigt hatten, da das einigende Band, das sie zusammenhielt gelost wurde. All
dies ist recht verfiihrerisch und kann durch die Neuheit des Gedankens die Ohren kodern. Die
Schiiler Moses jedoch haben von friihester Jugend an gelernt, die Wahrheit zu lieben; folglich
begegnen sie diesen Dingen mit grofiter Verachtung und lassen sich durch sie niemals
téiuschen.” (Philo von Alexandria. Die Werke in deutscher Ubersetzung. Hrsg. von Leopold Cohn u.a.,
Berlin 1964, 63.)

Bemerkenswert ist dabei: Auch fiir einen Vertreter der jiidischen Bildungselite ist dieser
Gedanke konstitutioneller Veranlagung eine ,,Neuheit*. Das Aristophanes-Gleichnis kann also
selbst in der Bildungselite des hellenistischen Judentums nicht einfach als vertraut
vorausgesetzt werden, sicher auch nicht bei Paulus, der offensichtlich iiber eine erheblich
geringere klassische Bildung als Philo verfiigte.

Philo liest das Symposium insgesamt (gegen dessen Sinn) als Zeugnis einer rauschhaften
promiskuitiven Sexualitit. Wenn in den jiidischen Texten nach den Griinden fiir
homosexuelles Verhalten gefragt wird, geht es stets um auller Kontrolle geratene Gier und
Lust. Gleichgeschlechtliche Sexualitit als Ausdruck von Liebe, Vertrauen und Intimitit
werden bei Philo nirgends diskutiert.

Bei der Auslegung der paulinischen Sicht der Homosexualitit zeigt sich eine erhebliche
Ubereinstimmung Loaders mit der offenen Position:

- Auch fiir Loader ist in Rom 1 das Motiv von exzessiver Begierde zentral. Angesichts der
paulinischen Betonung von Begierde und Leidenschaft ist es unmoglich, das paulinische
Urteil nur auf ,praktizierte Homosexualitit zu beziehen. Es gibt hier kein neutrales
Begehren, dessen Vollzug erst Siinde wire. ,,His discussion shows that he is not focused
solely on acts, but on both acts and attitudes, embodied in misdirected passions.* (Loader
2012, 314)

- Loaders zentrales Argument lautet: Paulus steht keine homosexuelle Orientierung vor
Augen. Er hélt Mann und Frau fiir (in unserer Sprache) heterosexuell geschaffen. Darum

? Kurioserweise unterstellt Tim Keller noch im Sommer 2015 William Loader die entgegengesetzte Position und
behauptet, Loader has ,,presented strong evidence that homosexual orientation was known in antiquity*.
http://www.redeemer.com/redeemer-report/article/the bible and same sex relationships a review_article.
Dagegen hat Loader ausfiihrlich dafiir argumentiert, dass 1. solche Vorstellungen in der Antike eher selten waren
und unseren heutigen Konzepten nur anndherungsweise dhneln und 2. dass solche Ideen bei den friihjiidischen
und christlichen Autoren nicht im Blick waren.
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ist fiir ihn das Urteil des widernatiirlichen Verkehrs d.h. des VerstoBes gegen das
Schopfungsdesign selbstverstiandlich.

- Die Beispiele im friihen Judentum handeln stets von Piédarastie, Prostitution und
promiskuitivem Verhalten. Es gibt nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, dass Paulus
mit gleichberechtigten Partnerschaften hitte rechnen konnen.

- Als Theologe iibt Loader an Paulus keine Sachkritik: Nach Loader hatte Paulus gute
Griinde fiir seine Verwerfung mallloser Sexualitdt. Wir aber gehen heute im Blick auf die
Moglichkeit konstitutiver Homosexualitit von einem anderen Phinomen aus als die
jidischen und christlichen Autoren der romischen Kaiserzeit.

Will man den Unterschied der antiken und der modernen Wahrnehmung der Sexualitit
knapp zusammenfassen, muss man sagen: Bei der Erwidhnung gleichgeschlechtlicher
Sexualkontakte denken wir an einige Menschen, die wir homosexuell nennen; die antiken wie
die biblischen Texte denken hingegen an alle Menschen und ihre Gefihrdung durch maflose
Lust und promiskuitives Verhalten.

Am eindriicklichsten sind hier die Beschreibungen des Philo, die diesen Zusammenhang deutlich
belegen. Zu den Ménnern von Sodom schreibt er: ,,Sie zerstorten in ihrer Weibertollheit nicht blof3
fremde Ehen, sondern Mdnner verkehrten auch geschlechtlich mit Mdnnern. ... Indem sie nun
allmdhlich Mdnner daran gewohnten das zu dulden, was dem weiblichen Geschlechte zukommt,
riefen sie bei ihnen Weiberkrankheit hervor, ein schwer zu bekdmpfendes Ubel; nicht nur erzeugten
sie in den Korpern weibliche Schwdche und Weichlichkeit, sondern auch in den Seelen brachten sie
eine niedrige Gesinnung zustande, und soweit es an ihnen lag, hitten sie das ganze
Menschengeschlecht vernichten konnen. Denn wenn allzumal Hellenen und Barbaren hierin
tibereinstimmend solchen Verkehr iiben wollten, wiirden die Staaten der Reihe nach wie durch
pestartige Krankheit entvolkert werden und alsbald veroden.” (Philo Werke 1, 1962, 124-125)
Homosexueller Verkehr ist fiir Philo a) Auswuchs und Steigerung genereller Promiskuitit, die b)
potentiell jeden Mann gefdhrdet und c) aus Griinden mangelnder Prokreativitit der Menschheit
schadet.

Wir haben weder im Neuen Testament noch im Friihen Judentum den geringsten Hinweis
darauf, dass hier eine besondere Personengruppe mit einer bestimmten sexuellen Veranlagung
vor Augen stand. Gewarnt werden allgemein alle Menschen vor einem moralisch falschen
Handeln, das fiir die Gesellschaft schiadlich wire.

Neben einer ausfiihrlichen Erarbeitung des historischen Hintergrundes hat sich Loader in den
letzten Jahren auch an der gegenwirtigen Debatte um eine sexualethische Einschitzung der
Homosexualitit beteiligt. Dabei ist klar, dass seine historischen Ergebnisse und seine eigene
ethische Bewertung strikt unterschieden werden miissen; was Loader auch selbst ausdriicklich
tut. Dabei bringt immer er wieder ein zentrales Argument vor.

“Many still hold to this view, though some do so with the modification that they acknowledge that
some people do seem to be naturally attracted to members of the same sex, i. e. are homosexual, a
belief in which they differ from our writers. They have reached this view, as most indicate, by
observing contemporary experience. Those for whom for ideological reasons biblical prohibitions
must remain intact then counsel that homosexuals are to be respected and understood but to be
required not to express their sexual desires in same sex-relations. For others, including myself, this
goes halfway in distancing from first century views and produces a cruel conclusion. Why can
these people for whom a homosexual orientation is natural not express themselves sexually in the
same responsible way we ask of heterosexual people?” (Loader 2013, 146-147)

Fiir Loader ist es daher eine inkonsequente Position, wenn man Menschen mit
homosexueller Orientierung annehmen, aber homosexuelle Praxis ablehnen mochte.
Strikt biblizistisch gedacht gibt es keine Menschen mit homosexueller Orientierung; das ist
ein moderner Gedanke, der sich heutiger Lebenserfahrung verdankt. Man kann diesen nicht-
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biblischen Gedanken nicht einfach akzeptieren und dann so tun, als gédbe die Bibel eine
unmittelbare Bewertung oder Handlungsanweisung fiir diesen Fall.

4. Fazit: Promiskuitiat statt Homosexualitat

Die komplexen Fragen des historischen Hintergrundes der Sexualitit in der Antike bediirfen
der weiteren Diskussion der Fachhistoriker. Die Tendenz ist eindeutig: Die jiingere Forschung
hat den Anschein einer kulturellen Ahnlichkeit zwischen damaliger und heutiger Situation
weitgehend aufgelost. Ob die damaligen Aussagen auf Menschen mit homosexueller
Orientierung {iibertragen werden konnen, versteht sich nicht von selbst, sondern ist
hermeneutisch wie ethisch griindlich zu erortern. Die vermeintlich fallbezogenen Aussagen
der Bibel konnen nicht unmittelbar auf Menschen mit homosexueller Orientierung
bezogen werden. Daher ist die heutige Beurteilung von Homosexualitit keine exegetisch zu
beantwortende Frage, sondern eine ethische Herausforderung. Festgehalten werden kann
vielmehr: Die Bibel verurteilt nicht Homosexualitit, sondern Promiskuitit. Es gibt so gut
wie keine Belege fiir einigermallen dauerhafte und ganzheitliche Beziehungen. Insbesondere
im jiidisch-christlichen Kulturkreis gibt es keine einzige Stelle, in der liebevolle, treue
Partnerschaften in den Blick kommen. Es gibt keinen einzigen Beleg in der gesamten jiidisch-
christlichen Literatur, der mit konstitutionell homosexuellen Menschen rechnet.

An dieser Stelle besteht auch ein deutlicher Unterschied zur oft herangezogenen
,Frauenfrage”. Bisweilen wird gesagt: hier gibe es wenigstens unterschiedliche Linien in der
Bibel, zur Homosexualitit nur eine negative. Eher verhilt es sich umgekehrt: Zur Predigt
und Lehre von Frauen gibt es in der Bibel eindeutig ablehnende Aussagen (1Kor 14;
1Tim 2), die man heute zu Recht nicht mehr als verbindlich ansieht. Zu homosexuellen
Partnerschaften in Liebe, Treue und Exklusivitit sagt die Bibel hingegen nichts.

Daher trifft es auch nicht zu, dass die affirmative Position bestimmte biblische Aussagen
fiir ungiiltig oder zeitbedingt erklirt. Sie weigert sich nur, biblische Aussagen unmittelbar
auf Sachverhalte anzuwenden, auf die der Literalsinn der Texte gar nicht bezogen sein
konnte.

Fiir manche wirft die Debatte ein hermeneutisches Grundsatzproblem auf, noch iiber die
Frage hinaus, ob die Autoritit der Bibel noch Anerkennung findet oder nicht. Fiir den
Protestantismus ist es wesentlich, dass nicht nur die Amtstriger oder die Gelehrten die Bibel
verstechen und anwenden konnen, sondern alle Christen. Beruht die neue affirmative
Bibelauslegung in dieser Frage aber nun nicht ausdriicklich auf historischem Expertenwissen
tiber antike Sexualitit, die kein Laie so haben konne? Kommt es dadurch zu einem Lehramt
der Wissenschaftler? Muss es nicht moglich sein, ohne kulturgeschichtliche Hypothesen
allein aus der Bibel zu klaren ethischen Erkenntnissen zu kommen?

a) Nun ist zunéchst festzustellen, dass mit Lev 18,22 einer der maflgeblichen Belege fiir die
Verurteilung gleichgeschlechtlicher Kontakte selbst einleitend und zusammentassend auf das
kulturelle Umfeld des Volkes Israel verweist: ,,lhr sollt nicht tun nach der Weise des Landes
Agypten, darin ihr gewohnt habt, auch nicht nach der Weise des Landes Kanaan, wohin ich
euch fiihren will.* (Lev 18,3) AbschlieBend heil3t es dann: ,.[hr sollt euch mit nichts
dergleichen unrein machen; denn mit alledem haben sich die Violker unrein gemacht, die ich
vor euch her vertreiben will.** (Lev 18,24; vgl. auch 20,23) Schon von daher kann es offenbar
nicht gleichgiiltig sein, die Frage nach der tatsdchlichen Sexualpraxis der historischen
Zeitgenossen zu fragen. Diese Beachtung des zeitgeschichtlichen Kontexts ist schon aufgrund
der biblischen Texte geboten.

b) Was ergibt sich denn, wenn man sich einer strikt biblizistischen Auslegung verpflichtet, die
jeder Beriicksichtigung auBerbiblischer Quellen und Zeugnisse vermeidet? Was sieht denn
das biblische Bild gleichgeschlechtlicher Kontakte aus? Die beiden einzigen Stellen, in denen
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die Bibel gleichgeschlechtliche Sexualitit als reale Wirklichkeit zeigt, sind Gen 19 und Ri 19,
sprich: entehrende, Ménner zur Frau machende Akte, die nicht in ein einer liebevollen und
gleichberechtigten Partnerschaft stattfinden. Im NT bezeugt 1Kor 6 die strikte Unterscheidung
von aktiver und passiver Seite. Auch eine strikt biblizistische Herangehensweise miisste zu
dem Ergebnis kommen, dass das heutige Phidnomen gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in
der Bibel nicht existiert.

¢) Natiirlich kénnte man strikt biblizistisch folgern, dass man von der Bibel aber nicht zu
einer positiven Anerkennung solcher Gemeinschaften kommen konne. Nur: auch solcher
Biblizismus miisste dann konsequent bleiben. Strikt biblizistisch gedacht, gibt es dann so
etwas wie Homosexualitdt gar nicht. Es wire selbstwiderspriichlich anzunehmen, dass es
homosexuelle Menschen gibt, um ihnen dann von der Bibel her zu sagen, dass sie geheilt
werden miissten oder ein Leben lang ehelos bleiben sollen. Das wire ein fataler Kompromiss
mit heutigem Weltwissen, der obendrein nachweisbar viel Schaden und Verzweiflung
angerichtet hat. Dann wire es konsequenter, die Bedeutung jeder sexuellen Orientierung zu
leugnen und sich auf die Autoritit des Worte zu berufen, dass Mann und Frau zur ehelichen
Beziehung und zur Familiarisierung bestimmt, egal, ob sie so etwas wie ein inneres
Hingezogensein zum anderen Geschlecht auch wirklich kennen oder nicht. Eine solche
Position wire konsequent. Lisst sich aber aus der Bibel eine solche Ignoranz gegeniiber der
Lebensrealitit vieler Christen begriinden?

d) Diese Studie geht von der Voraussetzung aus, dass ein solcher strikter Biblizismus ohne
Beriicksichtigung kultureller Wandlungen selbst nicht biblisch ist. Erstens, weil er die
kulturelle Vielfalt und die mannigfaltigen Entwicklungen biblischer Gedanken selbst nicht
ernst nimmt. Zweitens weil er nicht konsequent genug nach den ethischen MalBstiben der
ganzen Bibel fragt, sondern komplexe Fragen durch die Aussagen einzelner Gebote
vollstindig beantwortet sehen mochte. Ja, die Bibel gehort nicht den Experten, sondern der
ganzen Kirche. Dies dndert nichts am Anspruch reformatorischer Hermeneutik, das gelten zu
lassen, was der Text selbst in seiner Situation sagen konnte und wollte (Literalsinn). Jede
Vernachlissigung historischer und kulturgeschichtlicher Einsichten steht daher in der Gefahr,
nicht die Aussageabsicht der Texte selbst, sondern ihr Verstindnis innerhalb einer bestimmten
kulturellen Situation leitend werden zu lassen.

II. Die Wahrnehmung gleichgeschlechtlicher Sexualitit in der
Kirchengeschichte und in der Gegenwart

1. Alte Kirche

Die konservative Position einer kritischen Sicht der Homosexualitit nimmt fiir sich in
Anspruch, in einer zweitausendjdhrigen kirchengeschichtlichen Tradition zu stehen.
Angesichts der knappen biblischen Belege wird man umso mehr Aufschluss von der
Beriicksichtigung der altkirchlichen Literatur insgesamt erwarten. Welche Formen von
homosexueller Praxis stehen in klassisch christlichen Texten vor Augen?

Nun bediirfte es an dieser Stelle einer griindlichen und differenzierten Wahrnehmung der
ersten Jahrhunderte des Christentums, um die Beurteilung gleichgeschlechtlicher
Sexualkontakte jeweils mit ihrem Kontext wiirdigen zu kénnen. Doch schon ein erster
Uberblick ist aufschlussreich. Orientieren wir uns dabei am Aufsatz des konservativen
katholischen Theologen Josef Spindelbick (2004).

Spindelbock geht davon aus, dass sowohl die Bibel wie die alte kirchliche Tradition eine
Ablehnung gelebter Homosexualitdt vertreten. Die Frage, ob man in der Antike von
Homosexualitit reden kann, wird von ihm dabei erst gar nicht erortert. Summarisch zéhlt
Spindelbock auf: ,,Justin verurteilt Homosexualitdt als spezifisch heidnisches Laster. Bei Lac-



16

tantius gilt homosexuelles Tun als besonders schwere Siinde und als Erfindung des Teufels.
Cyprian von Karthago verurteilt die homosexuelle Praxis entschieden.” Schauen wir uns
jedoch den historischen Befund niher an!

Bei Justin ist nicht von Homosexualitit die Rede, sondern von ,,Paderastie, (DialTryphon
95,1) die nicht nur von den jiidischen und christlichen Autoren, sondern auch von vielen
romischen Popularphilosophen kritisiert wurde. Das kann man von den Apologeten generell
sagen: wo sie auf das Thema zu sprechen kommen, stehen in der Regel pédderastische
Konstellationen vor Augen.

Das wird nicht zuletzt durch die verwendeten Beispiele deutlich: Die Apologeten verweisen
auf die Entfiihrung des Jiinglings Ganymed durch Zeus (Rede Tatians, BKV 12, 35) oder auf
das pidarastische Verhiltnis (man beachte die Lebensdaten) von Kaiser Hadrian (76-138)
zum Knaben Antinoos (110-130) (Vgl. Justin 1. Apol, 29). Antinoos wurde nach seinem
frithen Tod religios verehrt und durch viele bildliche Darstellungen gefeiert. Sowohl beim
Gottervater Zeus wie bei Kaiser Hadrian ist vollig klar, dass es sich nicht um
,2Homosexuelle* in irgendeinem Sinne handelte, sie waren schlieBlich wie selbstverstindlich
Eheménner und Viter.

Natiirlich wird man bei den Kirchenvitern auch nicht darauf rechnen konnen, dass eine
konstitutionelle, gleichberechtigte Liebesgemeinschaft von Minnern Akzeptanz gefunden
hétte. Sehr frith setzt sich im Christentum die Sicht durch, dass Sexualitit ausschlieBlich
zum Zwecke der Fortpflanzung legitim sei. Dies ist der Zusammenhang der kritischen
AuBerungen zur gleichgeschlechtlichem Sex bei Athenagoras: ,,s0 hat auch bei uns die
Begierde ihr Ziel in der Kindererzeugung®. (Athenagoras, Bittschrift 33) Die grundsitzliche
Zuordnung eines Mannes und einer Frau nach der Schopfungsgeschichte wird daher auch
konsequent so gedeutet, dass jede ,,zweite Ehe ... nur ein verbrimter Ehebruch® sei, ,,selbst
dann noch wenn jene [die erste Frau] gestorben ist.” (Ebd.) Von einer solchen Position her ist
gleichgeschlechtliche Liebe undenkbar — aber soweit ich sehe, geht heute faktisch niemand
mehr von den Voraussetzungen des Athenagoras aus.

Die altkirchliche Ablehnung gleichgeschlechtlicher Sexualitit geht stets vom antiken
Paradigma aus, in der Sexualbeziehungen nicht zu trennen sind von sozialen Statusfragen, die
strikt zwischen aktiver und passiver Seite des Verkehrs unterscheiden. So ist es kein
spezifisch christliche, sondern allgemein antike Auffassung, wenn es bei Augustin heif3t:
»dass Mdnner beim Geschlechtsverkehr die Rolle des Weibes spielen, ist nicht naturgemdfs,
sondern widernatiirlich.* (Civ Dei VI1,8)

Am ausfiihrlichsten kommt Spindelbock auf den Kirchenvater Johannes Chrysostomos zu
sprechen.

»Am umfassendsten wandte sich Johannes Chrysostomos gegen die Homosexualitdit bei
den Heiden, aber auch unter Christen. In seinem Romerbrief-Kommentar meint er: ,Es
gibt nichts, was schlimmer wdre als dieser Frevel.‘ Als Hauptgrund fiir die sittliche
Verwerflichkeit nennt er die krasse Widernatiirlichkeit der Homosexualitdt.*

Der Romerbriefkommentar des Chrysostomos zu Rom 1 (Bibliothek der Kirchenviter Bd. 39)
ist die wohl ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit gleichgeschlechtlichem Verkehr in
der Alten Kirche.

Chrysostomos ist zunéchst ein Beispiel fiir eine solche Auslegung, die die besondere Schwere
dieser Siinde hervorhebt. ,,Alle Leidenschaften sind schéndlich;, am meisten aber doch die
Gier von Mdnnern nach Mdnnern. Unter diesen Siinden leidet ndmlich die Seele und wird
mehr zuschanden als der Leib unter Krankheiten.” (51)

Grundlegend fiir die Bewertung ist auch der Umstand, dass gleichgeschlechtliche Sexualitit
ein aggressiver Akt ist, etwas, was man mit besiegten Feinden oder Sklaven tut. Dieser
Aspekt ist auch das vorhanden, wo Menschen solche Akte einvernehmlich vornehmen. ,,Sie



17

brauchten, will er sagen, gar nicht andere, die sie schindeten, sondern das, was ihnen ihre
Feinde héitten antun konnen, das taten sie sich selbst an.* (48)

Eine Schliisselfrage heutiger Auseinandersetzungen lautet ja: hat die Antike bzw. hat das
klassische Christentum mit anlagebedingter Homosexualitit gerechnet oder nicht? In
dieser Frage ist Chrysostomos denkbar eindeutig:

»Es kann niemand, will er [Paulus] sagen, zu ihrer Entschuldigung vorbringen, dass sie an
dem naturgemdflen geschlechtlichen Verkehr gehindert gewesen und deshalb dazu
gekommen seien; auch nicht, dass sie deswegen auf diese wahnsinnige Verirrung verfallen
seien, weil sie ihre geschlechtliche Lust nicht anders befriedigen konnten. ,,Vertauschen “
kann man nur etwas, was man hat.*“ (51)

Ganz im Sinne des Romerbriefs wird der Zusammenhang mit der Abgotterei ernstgenommen.
»Wenn Gott einmal aufgegeben ist, dann steht eben bald alles auf dem Kopfe. Darin lag
gerade der Grund, dass nicht blofs ihre Glaubenslehre hollisch war, sondern auch ihr Leben
teuflisch.” (52) Es kann auch keine Rede davon sein, dass jeder homosexuelle Verkehr, egal
ob aus Liebe oder nicht gemeint sei. Es ist die grenzenlose sexuelle Gier, die als Antrieb
ausgemacht wird. ,, Woher kommen nun aber diese Ubel? Von der Genusssucht.” (58)

»Er sagt nicht: ,sie liebten einander‘ oder ,sie begehrten einander‘, sondern: ,sie
entbrannten in Gier gegeneinander‘. Siehst du, wie da alles iiberschdumende Gier ist, die
sich nicht in ihren Grenzen zu halten vermag? Denn jeder Trieb, der einmal die ihm von
Gott  gesetzten  Grenzen  iiberspringt, geht nach  Absonderlichkeiten  und
Widernatiirlichkeiten.” (53)

Warum gilt ein solches Verhalten im Romerbrief als schéindlich? Es bricht mit der
patriarchalischen Ordnung, dass der Mann zur Fiithrung des Weibes berufen ist. ,,Das ist ja
fiirwahr ein Bild des dufersten Verderbens, wenn beide Geschlechter von Fiulnis zerfressen
sind, wenn Mann und Weib gegeneinander wie Feinde handeln, wihrend doch der Mann der
Lehrer des Weibes und das Weib die Gehilfin des Mannes sein soll.* (52-53)

Dieses Fehlverhalten wird von Chrysostomos nirgendwo als das Problem einer kleinen
Minderheit angesehen. Alle miissen sich warnen lassen, denn sonst fiihrt dieses Verhalten zur
Kinderlosigkeit und zum Aussterben der Menschheit. ,,Auf diese Weise wird nicht blof3 aus
Mangel an Nachkommenschaft das menschliche Geschlecht naturgemdf; zum Aussterben
gebracht, sondern auch dadurch, dass die beiden Geschlechter gegeneinander zum Kampfe
aufgestachelt werden.* (54) Die Zuwendung der Minner zueinander wird auf Hass gegeniiber
den Frauen zuriickgefiihrt. In der Schirfe seiner Verurteilung kennt Chrysostomos keine
Grenzen.

,Von den eigenen Leuten schimpflich behandelt zu werden, ist trauriger als von Fremden.
Solche Knabenschdinder, behaupte ich, sind schlimmer als Menschenmorder; denn es ist
besser, zu sterben, als so geschdndet zu leben.* (56)

Was sieht er das Problem? Die antike Sicht der natiirlichen Hierarchie der Geschlechter und
ihrer Verkehrung im homoerotischen Verkehr ist wie selbstversténdlich leitend:

»Zu einem solchen muss ich nicht blof3 sagen: Du bist ein Weib geworden, sondern auch:
Du hast dein Mannsein verloren; du bist nicht umgewandelt worden in eine Frau, du bist
aber auch nicht geblieben, was du warst, sondern du bist ein Verrdiiter an beiden
Geschlechtern geworden und verdienst von Mdnnern und Frauen davongejagt und mit
Steinen beworfen zu werden, weil du beide Geschlechter geschdndet hast.* (56-57)

Erst ganz am Ende richtet Chrysostomos seine Warnung an die christlichen Horer vor diesem
Weg. Deutlich wird dabei auch, dass die Moglichkeit homosexuell geprigter Christen vollig
auBlerhalb seines Horizonts steht.
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wDamit uns das nun nicht widerfahre, darum lasst uns die Furcht Gottes immer recht
lebhaft vor Augen haben! Denn nichts, gar nichts ist dem Menschen so verderblich, als
wenn er sich von diesem Anker losreifit, wie ihm andererseits auch nichts so zur Rettung
dient, als wenn er bestindig seinen Blick darauf gerichtet hdilt.” (58)

Es handelt sich hier um einen entscheidenden Zusammenhang fiir die Frage, wer in
Kontinuitédt zur klassischen Auffassung steht. Dieser Text ist die ausfiihrlichste Abhandlung
zu gleichgeschlechtlicher Sexualitidt in der Alten Kirche. Man kann keineswegs behaupten,
dass Chrysostomos nur ein bestimmtes Verhalten abgelehnt hat, als ob man eine solche
negative  Bewertung einfach als  zeitloses  Substrat ablosen konnte  vom
Bedeutungszusammenhang eines solchen Tuns. Vielmehr wird dieser kulturelle
Zusammenhang permanent vorausgesetzt und ausfiihrlich erldautert, wenn es um die
Verwerflichkeit dieses Phidnomens geht. Folgende Annahmen sind fiir Chrysostomos
Beurteilung gleichgeschlechtlicher Sexualitit wesentlich:

- Chrysostomos geht nicht von der Moglichkeit einer anlagebedingten Orientierung aus,
eine solche wird indirekt geradezu ausgeschlossen. (,,Vertauschen kann man nur etwas,
was man hat*)

- Auch ein Handeln im Rahmen einer liebvollen Partnerschaft wird von Chrysostomos
ausdriicklich ausgeschlossen. Vielmehr wird grenzenlose sexuelle Gier als Grund
gleichgeschlechtlicher Sexualitit angegeben.

- Grundsitzlich wird hier ein Zusammenhang mit einem generellen Abfall vom
Glauben hergestellt. Solche Unzucht ist Folge mangelnder Gotteserkenntnis.

- Die Schindlichkeit eines solchen Verhaltens wird im Bruch mit einem hierarchischen
Geschlechterverstindnis gesehen.

- Chrysostomos geht wie selbstverstindlich davon aus, dass ein Leben der Frommigkeit
vor dieser Siinde zu bewahren mag.

- Nirgendwo tritt die Moglichkeit bleibender Versuchlichkeit von Christen und die
Notwendigkeit eines ehelosen Lebens in den Horizont.

Heutige Konservative berufen sich oft auf eine lange Tradition. Viele vertreten allerdings oft
folgendes:

- Es gibt so etwas wie eine homosexuelle Neigung oder Veranlagung, deren Besitz
niemandem zum Vorwurf gemacht werden diirfe.

- Im politischen und sozialen Leben soll weder Verfolgung noch Ausgrenzung praktiziert
werden. Nur konne die Praktizierung keine offentliche oder gar kirchliche Anerkennung
finden.

- Im Falle einer solchen Neigung ist lebenslange Keuschheit und Ehelosigkeit geboten.

Diese drei Gedanken lassen sich in der christlichen Tradition nirgendwo finden. Es handelt
sich hier um eine neue, moderne Position. Faktisch sind diese Thesen sogar erst als Reaktion
auf die Bemiihungen entstanden, Homosexualitit positiv zu wiirdigen.

Gleichgeschlechtliche Veranlagung ist in der christlichen Tradition kein Thema. Wenn das
Thema der Entstehung einer solchen Neigung iiberhaupt angesprochen wird, dann wird von
einem Erwerb im Laufe des Lebens ausgegangen. Die Strafwiirdigkeit eines solchen
Verhaltens ist unumstritten. Es gibt keine Ansdtze dafiir, ein solches Verhalten
gesellschaftlich bzw. rechtlich zu tolerieren. Aber auch die Idee einer lebenslangen
Enthaltsamkeit findet sich nirgendwo formuliert. Vielmehr ist es ein selbstverstdandliches
Ziel, alle Mianner und Frauen heterosexuell zu verheiraten und Kinder bekommen zu lassen —
oder sie den Weg einer Berufung zur Ehelosigkeit gehen zu lassen.
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2. Homosexualitat im Mittelalter und in der frithen Neuzeit

Michel Foucaults beriihmte Unterscheidung zwischen der modernen Homosexualitét als
eines Personlichkeitsmerkmals und der traditionellen Bestimmung als eines Lasters hat die
historische Forschung enorm befliigelt. Mit der Zeit wurde die Wahrnehmung zunehmend
differenzierter. Bernd Ulrich Hergemoller, der bedeutendste deutschsprachige Historiker zur
,2Homosexualitdt“ im Mittelalter, weist in seinen vielfdltigen Studien nach, dass es seit der
Antike unterschiedliche Bezeichnungen, Deutungen und Sanktionen fiir gleichgeschlechtliche
Sexualitdt gab. Grundsitzlich bleibt es aber bei der Einschitzung: ,,Die Grenzziehung
zwischen ,Homo-* und ,Heterosexualitdt‘ war unbekannt.* (Hergemoller 2000, 18) Man wird
mit einem langen Ubergang von der Antike bis zur Neuzeit rechnen miissen, in der die
heutige Vorstellung eines charakteristischen Personlichkeitsmerkmals allméhlich entsteht. So
kann Helmut Puff zum Mittelalter generell sagen:

.JHomosexualitit tritt dabei in der Regel als Kontakt zwischen einem Alteren und einem
Jiingeren, einem sozial Privilegierten und einem minder Privilegierten, einem Initiativen
und einem Passiven an die Oberfliiche des historisch Uberlieferten.” (Schneider-
Lastin/Puff, 78-79)

Spindelbdck kommt in seinem Uberblick auch auf die Position Martin Luthers zu sprechen.
,,Okumenisch bedeutsam ist die Einschitzung der Homosexualitiit und ihrer Akte bei Martin
Luther. Am deutlichsten wird der Reformator in seiner Vorlesung zum Buch Genesis: Das
homosexuelle Ansinnen der Bewohner Sodomas wertet er als ,,contra naturam* sowie als
,perversitas“. Ihre eigentliche Wurzel habe diese Verkehrung in der Anstiftung des Teufels.
Damit fillt er ein klares Urteil, das der Wertung katholischer Theologen seiner Zeit in nichts
nachsteht.” Auch diese Zusammenfassung ignoriert vollstandig, was Luther im Unterschied
zum heutigen Phédnomen der Homosexualitit vor Augen stand. In der Tat, gleich eingangs
seiner Auslegung der Sodomgeschichte Gen 19 spricht Luther von einer ,,greulichen Siinde*;
um gleich fortzufahren:

,Und behandele ich zwar diesen Text nicht gerne, darum dass der Deutschen Ohren noch
unschuldig sind und rein sind von solcher scheufilichen und schrecklichen Siinde. Denn
obwohl diese Schande wie auch andere Siinden durch gottlose Kriegsknechte und
unziichtige Kaufleute in diese Lande gebracht sind, so miissen sie doch heimlich
geschehen, dass andere davon nicht viel erfahren. Und sind die Kartduser-Monche die
ersten (denen man darum feind sein soll,) die solche greuliche Schande aus den
italienischen Klostern nach Deutschland gebracht haben.” (6)

Luther ist davon iiberzeugt, dass es so etwas in Deutschland eigentlich gar nicht gibt, sondern
nur eingeschleppt wird von Fremden, ja dass es seinen Ursprung in italienischen Klostern
habe. Es findet sich bei Luther keine Erorterung statt ob homosexueller Kontakte aus Lust,
Gelegenheit oder Liebe geschehen. Luther ist vielmehr {iiberzeugt, den Ursprung dieses
Lasters sehr genau benennen zu konnen. Luther geht davon aus, dass alle Menschen eigentlich
(in unserer Sprache) heterosexuell empfinden und es sich hier um eine Abkehr davon handelt,
etwas, was nur als Folge eines generellen Verlustes jeglicher Gottesfurcht vorstellbar ist:

»Denn nachdem dies natiirlich und in die Natur gepflanzt ist, dass ein Mannsbild gegen ein
Weib Liebe und Brunst empfindet, lassen sie solche natiirliche Begierlichkeit fahren und
gewinnen zu dem Lust, das ganz und gar wider die Natur ist. Wo mag solche verkehrte Art
herkommen? Ohne Zweifel vom Teufel, welcher, nachdem man einmal von Gottesfurcht
abgelenkt ist, die Natur so gewaltig driicket und beschweret, dass er auch natiirliche Lust
und Begierlichkeit austrocknet und eine andere erwecket, die wider die Natur ist.”* (8)

Offensichtlich ist deutlich:
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- Luther geht davon aus, dass das gleichgeschlechtliche Begehren keine urspriingliche
Anlage eines Menschen ist, sondern im Laufe seines Lebens erworben wird.

- Anders als die gegengeschlechtliche Liebe, wo Luther von ,,Liebe und Brunst* redet, ist
hier nicht von Liebe, sondern nur von der verkehrten Sexualitit die Rede.

- So etwas ist nicht denkbar als isoliertes Phdanomen bei einem tugendhaften und gldubigen
Christenmenschen, sondern Folge eines generellen Verlustes aller Gottesfurcht.

Die Belege fiir die traditionelle Ablehnung der Homosexualitit leisten samt und sonders nicht
das, was sie sollen. Bei allein Beispielen war zu zeigen, dass weder so etwas wie eine
konstitutionelle Pragung noch der Gedanke einer treuen und liebevollen Partnerschaft bekannt
war. Vielmehr setzt die Kritik stets voraus, dass die Betroffenen eigentlich heterosexuell
empfinden konnen und sollen. Daher ist die These, es gebe eine zweitausendjihrige
Tradition christlicher Ablehnung gelebter Homosexualitit, nicht haltbar. Erst in der
frithen Neuzeit und vor allem seit der Aufkldrung @andert sich dies allméhlich, eine
Entwicklung, die gesondert nachzuzeichnen ist.

3. Der Paradigmenwechsel: Entdeckung der Homosexualitit in der Neuzeit

Das Konzept Homosexualitit wird Ende des 19. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum
entwickelt. Die Entstehung des Konzeptes Homosexualitdt ist bis heute Gegenstand
wissenschaftlicher Debatten. Einige Schneisen mogen einen ersten Uberblick zum
Verstiandnis heutiger Homosexualitit geben.

Im 18. und frithen 19. Jahrhundert kann man einige bekannte Personlichkeiten benennen, die
wir aus heutiger Sicht als schwul bezeichnen wiirden, wie Johann Joachim Winckelmann,
Johannes von Miiller, der Dichter August von Platen und vermutlich auch der Komponist
Franz Schubert und Konig Friedrich II. Letzterer ist ein etwas strittiger Fall, zumal er
verheiratet war, wobei diese Ehe offenbar praktisch nicht vollzogen wurde. Bei den anderen
ist es auffillig bzw. spezifisch modern, dass sie ein Leben lang ehelos lebten.

Die Zeitgenossen nahmen die Besonderheit dieser Lebenslidufe wahr, verfiigten aber iiber
keine klare Konzeption zu ihrer Einordung. Vor allem Johann Wolfgang Goethe hat sich mit
dieser Frage vielfach beschiftigt (Daniel Wilson: Goethe, Mdnner, Knaben 2012). Selbst
zweifellos heterosexuell, war Goethe am Phinomen interessiert und aufgeschlossen fiir eine
Abkehr von traditionellen Verurteilungen.

Entscheidend fiir die Entstehung des modernen Konzepts Homosexualitét ist in der zweiten
Hdlfte des 19. Jahrhunderts das Zusammenwirken von Selbsterforschung und Artikulation
der Betroffenen einerseits und der wissenschaftlichen Reflexion durch einflussreiche
Mediziner und friihe Sexualwissenschaftler andererseits.

Zwei Minner haben in dieser Geschichte eine besondere Bedeutung: Karl Heinrich Ulrichs
und Magnus Hirschfeld. Ulrichs wurde von Volkmar Sigusch als der ,,erste Homosexuelle der
Weltgeschichte* bezeichnet. Ulrichs stammt aus einer frommen Pastorenfamilie. Er entdeckte
an sich eine unausloschliche Neigung zum gleichen Geschlecht. In einem Briefwechsel mit
seinen engsten Familienangehorigen (online unter
http://www.schwulencity.de/UlrichsBriefe.html.) vollzieht Ulrichs ein erstes ,,Coming Out*
im Anschluss an eine gewissenhafte Selbstpriifung. Er schreibt seiner Schwester:

,Mit grosser Liebe ermahnst Du mich, jetzt den Entschluss der Umkehr zu fassen. Du
giebst zu, die Umdnderung moge sehr schwer sein. Aber Gott werde helfen. Das lautet
sehr schon — und wdre auch ganz richtig gesprochen, wenn meine Neigung eine
Angewohnung oder eine Abirrung von meiner angeborenen Natur wdre. — Aber, liebe
Schwester, selbst das aller-schonste Frauenzimmer zu lieben, ist mir absolut unmaoglich,
und zwar lediglich deshalb, weil kein Frauenzimmer mir auch nur eine Spur von
Liebesempfindimg einflosst, kein Mensch aber sich selbst durch seine eigene Willenskraft
Liebe gegen bestimmte Personen oder Geschlechter einflossen kann.*
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,Du giebst nur zu, dass eine Selbstumwandlung meiner Neigung mir schwer werden moge,
nimmst aber ohne weiteres an, sie sei doch wenigstens moglich. Wie kommst Du eigentlich
dazu, ohne weiteres dies fiir moglich zu halten? Wie soll ich es denn eigentlich anfangen,
meine Gefiihle umzuwandeln? Gethan habe ich es ja noch nicht, sonst wiisste ich, wie es
gemacht wird; denn die gegenwdrtige Richtung meiner Neigung riihrt nicht her von einer
solchen Umwandlung, sondern sie ist mit dem Eintritt der Pubertit ganz von selbst
hervorgebrochen. Wie wolltest Du z. B. es beginnen, Deine Liebe von Mdnnern auf Weiber
zu iibertragen? Wie wolltest Du auch nur den Entschluss der Uebertragung fassen
konnen? Miissten nicht alle Ermahnungen vergeblich sein, auch die liebevollsten?

Ulrichs hat inzwischen seine eigene Orientierung nicht nur als unverinderlich akzeptiert, er
sicht sie ausdriicklich auch als Gabe Gottes an, er deutet sie in einem
schopfungstheologischen Kontext als die ihm von Gott gegebene Gabe und Eigenart:

,Der liebe Gott hat mir die Liebe in derselben Richtung gegeben, in der er sie den Weibern
giebt, d. i. auf Mdnner gerichtet. Ihn zu bitten, sie mir jetzt umzudrehen, wire im hochsten
Grade unchristlich. Wer darf von Gott bitten, ein Wunder zu thun? ,, Du sollst Gott nicht
versuchen.”" Wer darf Gott bitten, sein eignes Werk, das er zu unerforschlichen Zwecken
gemacht hat, wieder zu zerstoren?

Lange bevor es in konservativer theologischer Ethik iiblich wurde, Neigung und Vollzug zu
unterschieden und unterschiedlich zu bewerten, macht Ulrichs deutlich, dass diese
Differenzierungen auf einem logischen Zirkelschluss beruhen:

»Du antwortest, weil die uranische Neigung eine ,,verkehrte, unnatiirliche oder siindliche"
sei. Allein das Empfinden einer Neigung ist niemals siindlich, nur das sich-ihr-hingeben
und das ins-Werk-setzen. Das ins Werk setzen der uranischen Neigung aber soll ja erst
deshalb siindlich sein, weil die uranische Neigung ,,verkehrt oder widernatiirlich" sein
soll.*

Die besondere FEigenart der Betroffenen bringt Ulrichs auf den Begriff eines dritten
Geschlechts. Dabei entwickelt er eine ausgefiihrte Kritik dessen, was spiter als
Heteronormativitit bezeichnet wurde:

,dind wir aber iiberall nicht Mdnner im gewohnlichen Begriff, so habt IThr auch kein Recht,
den Massstab gewohnlicher Mdnner uns auf zuzwdangen! Dieser Massstab geht uns iiberall
nichts an: so wenig der Massstab des Mannes giltig ist fiir das Weib. Wir bilden ein drittes
Geschlecht.* (47)

Die theologischen Griinde der Tradition verfangen dabei nicht. ,,Die Moralvorschrift in
Romer I bezieht sich, ihren klaren Worten nach, ausdriicklich nur auf Mdnner, die ihre Natur
verlassen haben.” (52) Ulrichs spricht das Unrecht der Verfolgung offen an und vergleicht es
mit der historischen Parallele der Hexenverfolgung.

SAuf Grund eines anderen, beklagenswerten Irrtums der Majoritdt, und ebenfalls bona
fide, ward ein dhnlicher Missbrauch mit der weltlichen Gerechtigkeit einst den Hexen
gegeniiber getrieben. Meines Erachtens gehort es zu den tiefsten und schwierigsten
Problemen: wie Gott die bona-fide-Verfolgungen der Hexen und Uranier so viele
Jahrhunderte hindurch in seiner Gerechtigkeit habe zulassen konnen? (53)

Keinen nachvollziehbaren Grund findet Ulrichs fiir die Forderung lebenslanger Abstinenz.

~lhnen so gut, wie Euch, gab Gott den geschlechtlichen Liebestrieb; ihnen so gut, wie
Euch, gab er damit auch das Recht, ihn zu befriedigen. Allen Menschen gab er dieses
Recht, vorausgesetzt, dass die Befriedigung auf dem Wege erfolge, den die Natur dem
Individuum vorgezeichnet hat. Keinen Menschen hat er verdammt zu unbedingter
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lebenslinglicher Befriedigung, d. i. niemanden hat er lebenslang dazu verdammt, dass die
Befriedigung unter allen Umstdnden ihm Siinde sei.” (Ebd.)

Im Weiteren beruft sich Ulrichs ausdriicklich auf 1Kor 7. Andere Fille faktischer Ehelosigkeit
konnten demgegeniiber kein Grund sein, hier fiir ein Verbot zu pliddieren.

Ulrichs weist auch zuriick, dass das Phianomen als Krankheit gedeutet werden konne oder
rein sexuell-perverser Natur sei. Die Erfahrung zeige, dass es nicht nur ,,eine oberflichliche,
gemischte oder verzerrte, sondern eine innige, reine, wahre und tiefe Liebe, welche auch
ebenso zart und sehnsuchtsvoll und ebenso aufopferungsfdhig ist, als die regelmdssige, also
wesentliche Merkmale ihrer Natiirlichkeit an sich trdgt; zumal auch die betr. Individuen
korperlich und geistig vollkommen gesund sind.* (62)

Jede Behauptung, es handle sich um erworbene Eigenschaft, durch Verfiihrung oder
dhnliches, wird der Erfahrung Unzihliger nicht gerecht.

LHEndlich ist es doch im hochsten Grade unwahrscheinlich, dass diese Tausende ihre Natur,
wie sie dieselbe aus Schopfers Hand empfangen haben, selber umgedndert haben sollten,
dass sie durch eigene Willenskraft infolge eigenen Entschlusses imstande gewesen sein
sollten, eine nicht vorhandene innige Liebessehnsucht zu Mdnnern in sich zu erzeugen, ja
den vorhandenen Horror vor geschlechtlichen Beriihrungen mit Mdnnern in
Liebessehnsucht umzudrehen! Ich wiisste in der That nicht einmal: wie wir dies Kunststiick
anfangen sollten, zumal in einem Alter von 13—I14 Jahren und in einer Umgebung, in
welcher dem jungen Manne die Liebe zum weiblichen Geschlecht formlich anerzogen und
eingetrichtert wird und in welcher er von Liebe eines Mannes zu Mdnnern auch nicht eine
Silbe gehort hat.* (62)

»Er braucht nur in sich selbst hineinzuschauen, um klar und zweifellos zu finden, dass ihm
die Liebe zu Mdnnern angeboren sei und dass er seine Natur, wie er sie aus Schopfers
Hand empfing, ungedndert gelassen habe.* (62)

Ulrichs ist es klar, dass auf absehbare Zeit nicht mit allgemeiner Anerkennung oder der
Eroffnung der Ehe zu rechnen ist. Darum geht er davon aus, dass sich die Urninge
gewissermallen in einer Art Naturzustand befinden, ohne die Moglichkeit der Verehelichung,
aber mit dem natiirlichen Recht auf sexuelle Betédtigung. Dies ist jedoch offensichtlich fiir ihn
nur eine Notldsung. Immer wieder taucht bei ihm der Gedanke einer Offnung der Trauung
auf. So kommentiert er enthusiastisch Berichte iiber angebliche kirchliche Hochzeiten von
Urningen im Orient: ,,Das deucht mir wonnevoll!! Das ist die Losung des Problems!*

Ulrichs war einer der letzten Denker, deren theoretische Reflexion noch stark im Banne des
antiken Paradigmas geschah. Wie fiir viele vor ihm, war vor allem die platonische
Beschreibung im Symposium Inspiration und Ermutigung. Die doppelte Herkunft der
Aphrodite ist Ausgangspunkt seiner spekulativen Deutung. Daraus leitete er die Urninge als
drittes Geschlecht ab. Ulrichs verstand unter Urningen Menschen, die in einem méinnlichen
Korper steckten, aber eine weibliche Seele hatten.

Man kann in Ulrichs Konzept einen neuen Typus im Verstindnis der Homosexualitit
erblicken. In dem MaBe, wie das klassisch hierarchische Gefille von Mann und Frau im Sinne
des Patriarchats allm#hlich abgebaut wurde, war es moglich, eine weibliche Seele fiir Médnner
zu behaupten, ohne darunter eine Abwertung zu verstehen. Ich selbst wiirde bei Ulrichs nicht
von einem eigenstindigen Verstindnistypus reden, sondern von einer Ubergangserscheinung.

Die Geschichtsforschung hat gezeigt, dass man nicht von der Homosexualitit als einer
tiberzeitlichen Erscheinung reden konne. In den letzten Jahrtausenden kam es zu
unterschiedlichen Konstellationen gleichgeschlechtlicher Anziehung. In der Geschichte der
Homosexualitit werden bisweilen vier Modelle unterschieden (Vgl. Lautmann,
Homosexualitdt 1992).
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1. Intergenerationeller Typus. Die Beziehung ist durch eine generationelles Gefille
geprégt (oder auch des sozialen Status).

2. Intersexueller Typus. In einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft iibernehmen die
Beteiligten die klassischen Geschlechterrollen. Ein Mann iibernimmt die passive,
weibliche Rolle, bzw. eine Frau einen typisch ménnlichen Habitus.

3. Geschlechtsrollenidentifizierte Typus. Ein Mann liebt als Mann einen Mann als
Mann bzw. eine Frau liebt als Frau eine Frau als eine Frau.

4. Queere Dekonstruktion: Zunehmende Auflosung fester Geschlechts- und
Orientierungs-Konzepte.

Zu 1. Der intergenerationelle Typus ist vor allem fiir die griechische Antike vielfiltig
belegt. Bis ins zwanzigste Jahrhundert gab es an dieser Stelle teilweise hochproblematische
Unschirfen. Neben den Bemiihungen Hirschfelds gab es auch Gruppen, die sich auf die
griechische Knabenliebe beriefen. In den 1970er und 80er Jahren bemiihten sich pddosexuelle
Gruppen im Zuge der zunehmenden gesellschaftlichen Liberalisierung um Anschluss an die
Anerkennung der Homosexuellen. Sie beriefen sich im Kontext der emanzipativen
Sexualpddagogik auf den Grundsatz der Freiwilligkeit und Einvernehmlichkeit. Teilweise
gewannen sie damit erschreckenden Einfluss auch in der Partei DIE GRUNEN. In den 1980er
Jahren wurden diese Verbindungen zunehmend gekappt. Wissenschaftlich wird inzwischen
deutlich unterschieden: Bosinski fasst die jiingeren Studien so zusammen,

»dass Pddophilie (also die homosexuelle Orientierung auf pripubertierende Kinder) und
Homosexualitit genauso viel oder wenig miteinander zu tun haben wie Pddophilie und
Hetereosexualitit: Der primdre Reiz fiir den Pddophilen ist die Unreife des Kindes, nicht
sein Geschlecht. Im Falle der Homopddophilie ist — nach dem prdpubertidren Knaben —
das pripubertire Mddchen (und nicht der adulte Mann), im Falle der Heteropddophilie ist
— nach dem prdpubertiren Mddchen — der prdapubertidre Knabe (und nicht die reife Frau)
der stirkste Sexualreiz.* (Goertz [Hg.], 116),

Zu 2. Auch das intersexuelle Verstindnis von Homosexualitit, dass die klassische
Geschlechtertypologie innerhalb desselben Geschlechts zur Geltung bringt, ist schon in der
Antike deutlich bezeugt. Offensichtlich steht es ja hinter der Leviticus-Formulierung, dass ein
Mann nicht bei einem Mann liegen soll wie bei einer Frau. Fiir die Antike war die strikte
Rollenteilung gleichgeschlechtlicher Sexualpartner selbstverstdndlich (so auch 1Kor 6).
Dieses Modell war auch im 19. und 20. Jahrhundert hochst einflussreich. Bei Frauen wurde es
mit der Paarung von ,,Butch® und ,femme* erfiillt, eine maskulinierte Frau mit einer
weiblichen Frau. Bei Schwulen wurde der Typus des effeminierten Mannes eine typische
Klischeevorstellung. Spite Ausldufer dieser Klischees kann man noch in einigen Filmen von
Michael Bully Herbinger (Schuh des Mannitou, Traumschiff Surprise) finden...

Letztlich wird dieses Erkldrungsmodell schon durch Magnus Hirschfeld iiberwunden.
Hirschfeld baute sein Zentrum zur Erforschung sexueller Zwischenstufen auf. Schon der
Titel zeigt, dass die Vorstellung eines dritten Geschlechts unzureichend ist. Hirschfeld fand
eine Vielfalt von Phidnomen und Erscheinungen, die sich nicht auf eine einfache Formel
bringen lieBen. Ulrichs Erkldrung hingegen setzte eine dualistische Anthropologie voraus, die
zwischen Korper und Seele meint strikt unterscheiden zu konnen und beiden ein
unterschiedliches Geschlecht zuweist.

Sodann hat Ulrichs Erkldrung aus heutiger Sicht ja auch offensichtlich den Nachteil, dass er
das Phidnomen der Transsexualitit nicht als eigenstindige Erscheinung kennt, sondern
dessen Phianomenologie als Erkldrung von Homosexualitit meint verwenden zu konnen.
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Hirschfeld differenzierte hier deutlicher. Er beschrieb das Phinomen des Transvestiten, wie
er das Phianomen einer Geschlechtsidentitdt im Unterschied zum eigenen Korperbild nannte
(heute: Transidentitdt und nicht Transvestie). Dieses Phidnomen ist von der Frage der
sexuellen Orientierung grundsitzlich zu unterscheiden. Die sexuelle Orientierung eines
Menschen ist nicht mit seiner Geschlechtsidentitiit zu verwechseln.

Ebenfalls sehr zukunftstriachtig war Hirschfelds Annahme vielféltiger Zwischenstufen. Diese
Sicht wurde spiter durch die so genannte Kinsey-Skala popularisiert, die von 0 bis 6
unterscheidet zwischen ausschlieBlich heterosexuell und ausschlieBlich homosexuell. Die
Zahlen von Kinsey sind durch problematische Einengung der Untersuchungsgruppe heute
weithin iiberholt, aber die grundsitzliche Existenz solcher Uberginge (und damit Hirschfelds
Theorie der Zwischenstufen) ist heute allgemein anerkannt.

Zu 3. Die jingere Entwicklung hat {iberall zur Durchsetzung eines
geschlechtsrollenidentifizierte Typus gefiihrt. Dannecker und Reiche konnten nachweisen,
dass der feminisierte Typus der ,,Tunte* von fast allen Homosexuellen abgelehnt wurde und
fast niemand sich mehr so verstand. Ein Mann liebt als Mann einen Mann als Mann bzw. eine
Frau liebt als Frau eine Frau als eine Frau. Es macht fiir diesen Typus schlicht gar keinen Sinn
mehr, nicht mehr bei einem Mann wie bei einer Frau liegen zu sollen (Lev 18,22), ebenso
wenig wie die begriffliche Differenzierung nach 1Kor 6,10.

Zu 4. Queere Dekonstruktion. Die neuere Sexualwissenschaft betont in der jiingeren
Vergangenheit zunehmend die Fluiditéit sexueller Orientierungen, so vor allem Sigusch. Die
klaren Unterteilungen von Homo- und Hetereosexualitit werden teilweise problematisiert.
Klassische Geschlechtsstereotypien 16sen sich auf, ja Geschlecht als normative Kategorie
insgesamt wird fraglich. Riidiger Lautmann fragte schon vor einiger Zeit, was aus der
modernen Homosexualitdt wiirde, wenn sie kein Gegenstand mehr der Diskriminierung sei.
Kommt es zu einem Ende der Homosexualitit? Ich personlich halte dieses vermeintliche
vierte Stadium fiir ein hypothetisches Konstrukt. Die Veruneindeutigung von Geschlecht ist
eine gegenwdrtige Tendenz, deren langfristige Durchsetzung lidngst nicht sicher ist.
Unbestreitbar gibt es unterschiedliche Gestalten homosexueller Orientierung — ob dies die
Rede von unterschiedlichen Homosexualitdten rechtfertigt, wird man offen priifen miissen.
Aber angesichts vieler empirischer Untersuchungen zur psychosozialen Entwicklung von
Homosexuellen bestreitet Martin Dannecker eine solche postmoderne Auflosung der
Homosexualitit: ,,Offensichtlich widersetzt sich das Begehren der vom postmodernen Diskurs
verlangten Zerstreuung der sexuellen Orientierung, die ja zugleich eine Zerstreuung des
Geschlechtswire, hartndckig. [...] Man kann auf vollig unterschiedliche Weise homosexuell
leben, hort aber deshalb noch lange nicht auf, sich als homosexuell zu begreifen.* (Dannecker
2000, 193.195) Die meisten Homosexuellen der Gegenwart haben nach wie mit der
klassischen Herausforderung eines Coming Out zu ringen. Es wird auch in Zukunft ein
Differenzmerkmal sein, dass gleichgeschlechtliche Paare nicht auf natiirlichem Wege Kinder
bekommen konnen.

Daher ist es m. E. nach wie vor iiberzeugend, zwischen traditionellen homoerotischen
Kontakten und dem modernen Phiinomen der Homosexualitit zu unterscheiden.

4. Wesensmerkmale moderner Homosexualitat

Was ist fiir das moderne Konzept der Homosexualitit wesentlich? Wir hatten oben im
Anschluss an die Definition der APA die Zusammengehorigkeit der emotional-romantischen,
der sexuellen, der identitidtsspezifischen und sozialen Dimensionen betont. Dariiber hinaus
mochte ich hier vertiefend fiinf charakteristische Merkmale nennen:
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- Konstitutionalitiit. Es handelt sich um eine Anlage, die vielleicht erst im Laufe des
Lebens entdeckt wird, aber in der Regel vor jeder bewussten Einfluss- und
Entscheidungsmoglichkeit besteht.

- Stabilitat. Abgesehen von Ausnahmen ist diese Pragung willentlich nicht zu steuern oder
zu verdndern. Homosexuelle Orientierung gilt heute als lebenslange Eigenschaft einer
Person und insofern als Teil ihrer Identitit.

- Ganzheitlichkeit. Im Zentrum steht nicht nur eine Ausrichtung auf bestimmte sexuelle
Akte (aktiver oder passiver Art), sondern eine ganzheitliche Anziehung durch das gleiche
Geschlecht. Dazu gehort auch die Suche nach einer verbindlichen Partnerschaft.

- Ebenbiirtigkeit. Anders als in Antike und frither Neuzeit ist moderne Homosexualitét
nicht mehr durch eine eindeutige Rollenverteilung geprigt: weder durch ein Gefille der
Generation oder des sozialen Status noch durch eine Polarisierung in eine ménnliche und
eine weibliche Rolle. Vgl. die prignante Beschreibung von Riidiger Lautmann: ,,Als Mann
den Mann bzw. als Frau die Frau in sexuelle Interaktion zu verstricken — das macht die
schwule bzw. lesbische Situation aus. Auch die Wechselseitigkeit des Begehrens gehort
jetzt dazu. Als Idealtypus ist das historisch fiir keine Zeit nachgewiesen.” (Lautmann,
Soziologie der Sexualitit, 395f) Gerade die Wechselseitigkeit des Begehrens und
Begehrtwerdens ist fiir die Gegenwart im Unterschied zur Antike selbstverstiandlich.

- ExKklusivitit. Im Unterschied zur Normalitit der Antike, unbeschadet individueller
Neigung sich auf eine heterosexuelle Verheiratung und Fortpflanzung einzulassen, ist es
fiir das moderne Phinomen charakteristisch, dass die Betroffenen keine Sexualitit und
Verehelichung entgegen der eigenen Prigung mehr akzeptieren. Natiirlich gibt es hier
berithmte Ausnahmen wie Tschaikowski oder Thomas Mann, deren Geschick freilich
auch die Tragik einer solchen Entscheidung offenkundig macht.

Die traditionelle Sicht und die Bestreitung des Phiinomens Homosexualitit

An dieser Stelle ist auf eine Merkwiirdigkeit der konservativen Position zu verweisen. Auf der
einen Seite wird die eigene Sicht strikt aus der Bibel abgeleitet. Heutige Erfahrungen und
Einsichten werden auf hermeneutischer Ebene teilweise als irrelevant abgewehrt.
Merkwiirdigerweise tut man sich dann jedoch schwer, den heute in Wissenschaft, Recht und
Gesellschaft durchweg geteilten Konsens iiber das Phdnomen Homosexualitit anzuerkennen.
Alle fiinf genannten Attribute wurden geschichtlich und werden teilweise bis heute von
konservativen Christen bestritten bzw. in Frage gestellt.

a) Die Konstitutionalitit wird in der Regel als unbewiesene Hypothese bezeichnet.
Ausdriicklich wird bis in die letzten Jahre dafiir pladiert, dass es sich bei der Homosexualitit
um eine erworbene Eigenschaft handelt, oder dass zumindest die humanwissenschaftliche
Debatte hier noch nicht abgeschlossen ist. Nun gehort es zum Wesen heutiger
wissenschaftlicher Debatten, dass sie nie endgiiltig abgeschlossen sind. Faktisch zeichnet sich
heute jedoch ein ziemlich deutlicher wissenschaftlicher Konsens zum Phinomen
Homosexualitiit ab. Bosinski nennt vier Aspekte:

1. Interspezies-Aspekt. Die Tierverhaltensforschung hat inzwischen sehr viele
Beispiele gleichgeschlechtlichen Verhaltens bei Tieren zusammengetragen. Das ist
insofern schon nicht irrelevant, als die antike Bezeichnung gleichgeschlechtlicher
Beziehungen unter Menschen als unnatiirlich oft mit Argument gestiitzt wurde, dass es
so etwas unter Tieren nicht gibe. Diese Einschétzung ist vielfiltig widerlegt.

2. Transkultureller Aspekt. Historisch wurde homoerotisches Verhalten héufig
bestimmten Kulturen zugeschrieben (,,Othering*), anderen bzw. der eigenen hingegen
abgesprochen. Es gibt wohl einen Einfluss kultureller Prigung auf die faktische Gestalt
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gleichgeschlechtlicher Liebe, grundsitzlich ist heute aber nachgewiesen, dass
homosexuelle Partnerwahl in allen Kulturen bekannt ist.

3. Sozialisations-Aspekt. Bisweilen wurde behauptet, Homosexualitit wiirde nur unter
bestimmten Sozialisationsbedingungen auftreten. In ausfiihrlichen Untersuchungen hat
sich gezeigt, dass es keinerlei Muster fiir typische Sozialisationsbedingungen gibt. Alle
Versuche, homosexuelle Orientierung grundsitzlich auf Erziehungsfehler, auf
Verfiihrung oder Traumatisierung zuriickzufiihren, sind gescheitert.

4. Intraspecies-Aspekt. Viele Untersuchungen gibt es zur Frage, ob es biologische
bzw. psychische Unterschiede zwischen Menschen homo- und heterosexueller
Orientierung gibt. Die Ergebnisse sind komplex. Wissenschaftlich herrscht seit langem
Konsens, dass die Suche nach einer monokausalen Ableitung (,,Schwulen-Gen*)
vergeblich ist. Faktisch wurde eine Reihe von genetischen bzw. epi-genetischen
Dispositionen nachgewiesen. Die Zwillingsforschung zeigt, dass es keine Determination
zur Homosexualitit gibt, wohl aber eine deutliche Disposition, einen
umweltunabhéngigen Erblichkeitsfaktor von 30 — 50 %.

Bosinski fasst den heutigen humanwissenschaftlichen Konsens zusammen.

,An der Existenz einer biologischen Prddisposition der sexuellen Orientierung — sei es nun
heterosexuell oder homosexuell — kann nach allen Befunden kein verniinftiger Zweifel
bestehen.” (Goertz [Hg.], 125)

Bis heute wird ein solcher Befund von einigen konservativen Christen bestritten. Sie
verweisen darauf, dass die Entpathologisierung der Homosexualitit vor allem auf den
politischen Druck durch Lobbygruppen zuriickgeht und nicht durch genuin
wissenschaftliche Einsichten begriindet ist. Nun, es gibt auch renommierte
Naturwissenschaftler, die in Fragen der Biologie mit politisch begriindetem Lobbytum
rechnen und ihm entschieden wiedersprechen. So haben in jiingster Zeit die weltweit
anerkannten Biologen Ulrich Kutschera und Axel Meyer eine kritische Auseinandersetzung
mit den Gender-Studies gesucht und sich dabei auch sehr kritisch gegeniiber LGTB-
Verbianden geduBert. M.E. schieen beide in ihrem Kampf gegen die Gender-Lobby iiber das
Ziel hinaus; immerhin aber sollte dies sie zu unverddchtigen Zeugen im Blick auf
wissenschaftlich verantwortliche Wahrnehmung zum Thema Homosexualitit machen. Die
Aussagen beider Wissenschaftler sind eindeutig: Nach Meyer lisst sich festhalten, dass ,,alle
Zwillingsstudien eine relativ hohe Erblichkeit von Homosexualitit belegen.” (Meyer 2015,
300) Gleichzeitig gibt es immer mehr Nachweise, dass sich die sexuelle Orientierung auch in
der Gehirnstruktur und im Hormonhaushalt nachweisen ldsst, dass sie mit der
Geschwisterkonstellation korreliert etc. Kutschera betont: ,,Mdnner werden, mit einer hohen
genetischen Prddisposition (Erblichkeit) entweder homo- oder heteroerotisch veranlagt
geboren und bleiben dann zeitlebens auf das eigene oder andere Geschlecht fixiert."
(Kutschera 2016, 253) Daher ,,ist eine angeborene homosexuelle Veranlagung [...] weder an-
noch aberziehbar.” (Ebd.)

In der Wissenschaft gibt es immer offene Fragen, das gehort zum Wesen der Forschung. Es
gibt jedoch keinen Grund mehr, die biologische Basis gleichgeschlechtlicher Orientierung
grundsitzlich in Zweifel zu ziehen. Es ist ldngst eine Frage der Wahrhaftigkeit, sich einem
solchen Konsens der gesamten interdisziplinidren Forschung zu stellen.

Die meisten pietistischen Stellungnahmen haben sich sehr lange Zeit auf die Details der
wissenschaftlichen Debatte so gut wie gar nicht eingelassen.

Klaus Bockmiihl gab als Summe einer damals ausgerichteten Tagung das gemeinsame Ziel
aus, ,,dass der ,Mythus‘ von einer ,konstitutionellen Homosexualitdit‘ sich nicht festsetzte:
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,Helfen Sie, die Meinung zu verbreiten, dass die Homosexualitit nicht konstitutionell ist!**.
(Bockmiihl BWA 11/3, 14-15)

Der von Bockmiihl herausgegebene Sammelband setzte sich entschieden fiir die weitere
Strafbarkeit der Homosexualitdt im Sinne der nationalsozialistischen Fassung des § 175 ein.
»Wer aber als Homosexueller auf dem Standpunkt steht, er habe das Recht, seinen Trieb
auszuleben, der gehort als Asozialer erst recht hinter Schlof und Riegel, damit die
Gesellschaft von ihm geschiitzt wird.” (Herfurth, 98, in Bockmiihl 1965.) Im Sinne des 19.
Jahrhunderts wird betont, dass Homosexualitédt in der Regel im Zusammenhang mit anderen
Lastern und Sittenverstoen steht: ,,Der Zusammenhang zwischen Homosexualitit und
Kriminalitdt ist evident.* (A.a.O., 99)

In einer Aufklarungsschrift des Weiflen Kreuzes von 1976 stellt Gerhard Naujokat fest:

»Wenn das Problem der Homosexualitdt iiberhaupt vorbeugend losbar ist, dann werden
wir in unseren Familien beginnen miissen. |[...] Die Eltern sind zu einem grofsen Teil der
mir vorliegenden Fdlle homosexueller junger Menschen verantwortlich. Storungen der
Personlichkeit und seelischer Reifung konnen durch erzieherische Einfliisse hervorgerufen
oder begiinstigt werden. Unbewufit werden Eltern oder Erzieher oft schuldig an der
sexuellen Fehlentwicklung ihrer Kinder.” (14.12)

Ohne Auseinandersetzung mit der aktuellen Forschung geht auch Helmut Burkhardt davon
aus, dass die Theorie einer biologischen Anlage unbewiesen sei, und geht daher davon aus,
dass es sich um eine ,,neurotische Entwicklungsstorung® (125) handelt, die durch nicht
gegliickte soziale Beziehungen zu den Eltern zustande komme. Daher sei sie ,,als erworbene
Fixierung doch grundsdtzlich therapierbar.” (Ebd. So auch 126) Immerhin denkt Helmut
Burkhardt die Moglichkeit einer homosexuellen Anlage ausdriicklich durch. Auch in diesem
Falle sei sie nicht als normal anzusehen, in ihr wire dann ,.,eine krankhafte Verinderung der
normalen Psyche zu sehen. Sie wiirde dann Gegenstand drztlicher Bemiihung mit dem Ziel,
dass der von ihr Betroffene so weit wie moglich diese Verinderung iiberwindet.” (127) Es
bleibt aber bei der Auskunft: ,,Nun ist es aber doch so, dass nichts wirklich fiir genetische
Bedingtheit der Homosexualitdt spricht, viel aber dafiir, dass sie erworben ist.” (Ebd.)

Rolf Sons stellt noch 2011 fest: ,,Viel wahrscheinlicher als die These von der angeborenen
Homosexualitdt glauben machen will, ist die Annahme, dass homosexuelle Gefiihle erworben
sind, also im Laufe der Lebensgeschichte entstanden sind.” (Apis: Gemeinschaft 10/2011, S.
7).

Da, wo man der Einsicht Raum gab, dass es sich um eine konstitutionelle Anlage handelt, da
kam es zu einer Anderung der Beurteilung, so auch bei pietistischen bzw. konservativen
Theologen wie Adolf Koberle oder Helmut Thielicke, die schon in den 1960er Jahren fiir eine
barmherzigere und verstindnisvolle Bewertung der Frage eintraten. Wo in konservativ-
christlichen Kreisen hingegen die traditionell ablehnende Sicht betont wurde, da wurde die
Entwicklung der humanwissenschaftlichen Wahrnehmung in der Regel ausgeblendet bzw. auf
ausgewihlte Vertreter der eigenen Position beschrinkt. Doch auch in evangelikalen Kreisen
stimmen immer mehr Arzte und Therapeuten der wissenschaftlichen Standardauffassung zu.’

b) Entsprechend wird die Stabilitiit solcher Orientierung grundsitzlich in Frage gestellt. Die
Moglichkeit der Verdnderung wird nachdriicklich behauptet und empfohlen. Erst ganz
allméhlich wird die Einsicht zugelassen, dass es Fille unveridnderbarer Prigung gibt. Diesen

? So findet sich schon in ideaSpektrum 35/2008 ein Artikel mit der Uberschrift: Andert sich die Sicht iiber
Homosexualitit? Der Chefarzt der Klinik Hohe Mark Martin Grabe wird dort mit den Worten zitiert: ,,Gott habe
manchen Menschen ,offensichtlich ihr homosexuelles Empfinden als Gabe und Aufgabe mit auf ihrem
Lebensweg gegeben, in vielen Fillen auch ohne einen sinnvollen Ansatz fiir eine spdtere therapeutische
Anderung.* (A.a.0., 14)
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wird ein Leben der Abstinenz und Keuschheit empfohlen. Bis in die jlingste Vergangenheit
haben sich Pietisten und Evangelikale auf die Spitzer-Studie verwiesen, die die vermeintliche
Verdnderungsfahigkeit homosexueller Orientierung zeigten sollte, unbeschadet der
internationalen Kritik an ihrer methodischen Unhaltbarkeit. Kurz vor seinem Tod verwarf
auch Spitzer selbst seine Studie als methodisch unhaltbar. Inzwischen gibt es eine weltweit
tiberwiltigende Evidenz, dass reparative Therapien in den allermeisten Fillen aussichtslos
sind und viele Schiden anrichten konnen. In der evangelikalen Literatur wird bis in die
Gegenwart an der Moglichkeit einer Heilung bzw. Verinderung festgehalten.’

c) Die Ganzheitlichkeit wird ebenso bestritten. Dagegen wird behauptet, dass fliichtige und
promiskuitive Kontakte die absolute Regel darstellen und verbindliche Partnerschaften nur
eine verschwindende Ausnahme sind. Vielfach wird an dieser Stelle auf die einflussreiche
Untersuchung von Dannecker 1974 verwiesen. In der Tat beschreibt Dannecker hier die
Trennung von Beziehung und sexueller Treue geradezu als Wesensmerkmal homosexueller
Partnerschaften. Diese Zuschreibung ist inzwischen vielfach kritisiert worden. Das empirische
Zahlenmaterial gab eine solche Einschitzung nicht her. Offenkundig war bei Dannecker und
Reiche die Intention leitend, sich als Homosexuelle nicht mehr den Standards
gesellschaftlicher Normen zu unterwerfen, sondern selbstbewusst die eigene Andersartigkeit
positiv zu artikulieren.” J org Hutter bemerkt dazu kritisch: ,,Die ausgrenzende Wirkung derart
wertender Interpretation ist offensichtlich. Die Botschaft lautet: nur die promisken und
untreuen schwulen Mdnner leben richtig, weil sie in der Offentlichkeit AnstofS erregen. Auf
die Idee, dass Menschen vielleicht auf Grund ihrer Bediirfnisse und Wiinsche treu bleiben,
kommen die Autoren nicht.” (Hutter 2000, 168). Inzwischen wird diese Einschidtzung auch
von Dannecker selbst vorsichtig relativiert. ,,Ob das nach wie vor zutrifft, ldsst sich ohne
entsprechende Studien nicht entscheiden.* (Dannecker 2000, 186)

Dies wurde jedoch in evangelikaler Literatur vielfach behauptet:

wZundchst ist Homosexualitdt aller Erfahrung nach und von ihrer psychischen Struktur her
nahezu zwangsldiufig promisk, d. h. durch eine Vielzahl von Partnerschaften, im
Durchschnitt mehr als 100, bestimmt.* (Hempelmann 2001, 23.)

Auch Helmut Burkhardt betont die Ublichkeit solcher Promiskuitit und geht davon aus, dass
es ,in einer so gelebten Sexualitit offensichtlich in der Regel nicht mehr um eine

ganzheitliche personale Beziehung geht, sondern vor allem um das auf ,Sex‘ reduzierte
Erlebnis.” (130)

Der Schweizer Arzt und Seelsorger Theodor Bovet setzte in den 50er und 60er Jahren fiir
einen Abschied von traditioneller Diskriminierung ein. Mit guten Griinden bezeichnete er
auch den Begriff Homosexualitit fiir zu einseitig sexuell konnotiert und schlug vor, von
Homophilie zu reden. Denn wie beim ,,Heterosexuellen auch geht es in der Regel nicht
isoliert um Sex, sondern um Liebe und Beziehung. Bovet hatte in seinen Anfingen vielfiltige
Verbindungen zur Gruppenbewegung bzw. zur moralischen Aufriistung, einer international
tatigen christlich-evangelikalen Vereinigung um Frank Buchman, deren Zentrum im
Schweizer Caux lag. Gerade aus diesen Kreisen erwuchs ihm erbitterter Widerstand. Mittels

* So schreibt ideaSpektrum im Anschluss an den Bericht iiber Martin Grabe: ,Nach Uberzeugung von
Trauernicht konnen Menschen mit homosexuellen Phantasien geheilt ebenso werden wie Sexsiichtige. ,Der Weg
ist manchmal mithsam und bedarf einer engen Beziehung zu Jesus Christus. ““‘ (Ebd.)

5 Vgl. ein Interview mit M. Dannecker in der Zeit 2010. ,,Meine Kritik damals richtete sich gegen homosexuelle
Gruppierungen der fiinfziger und sechziger Jahre. Deren starker Wunsch nach sozialer Anerkennung hatte mit
der Erfahrung des Nationalsozialismus zu tun und der spditeren strafrechtlichen Diskriminierung. Wir hingegen
waren gegen die Anpassung und traten der Mehrheitsgesellschaft entgegen mit der Parole: Wir sind genau die
Sdue, die ihr meint. Und als solche wollten wir integriert werden. Dazu aber mussten die Vorstellungen von
Normalitdt aufgebrochen werden.” (http://www.zeit.de/2010/25/Interview-Dannecker)
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einer Unterschriftensammlung versuchte man, Bovets Auftritt auf dem deutsch-schweizer
Kirchentag in Basel 1963 zu verhindern.

»Wir fragen die Eltern und Behorden unseres Landes, ob es ihnen gleichgiiltig ist, wenn
unsere Jugend von Lehrern, Pfarrern und Offizieren erzogen wird, die homosexuell oder
ziigellos leben. Es ist Aufgabe der Kirche, sowohl der Theologen wie der Laien, hier
Einhalt zu gebieten und daran festzuhalten, dass in Christus Sieg iiber jede Siinde gegeben
ist. Wir verlangen deshalb, dass Dr. Bovet die Gelegenheit entzogen wird, als anerkannter
Lehrer der Kirche in diesen Fragen aufzutreten.«

In der offentlichen Kritik an Bovet wurde von Siinde, Laster und Perversion gesprochen —
Bovets Anliegen, die Beziehungsfihigkeit der Menschen zu wiirdigen und sie zu stabilen
Beziehungen zu ermutigen, wurde nicht einmal diskutiert. Es zeigte sich aber auch: da, wo
man dem Tatbestand moderner Homosexualitidt wahrnahm, kam es zu einer Verianderung der
Bewertung, so etwa beim Seelsorger und Barth-Freund Eduard Thurneysen, der sich
offentlich fiir Bovet einsetzte:

»Gerade aus der christlichen Verantwortung heraus mochte Bovet diese Menschen von der
kirchlichen Gemeinde aus betreut und getragen wissen, damit sie aus ihrer seelischen
Vereinsamung herausgerissen werden. Die Homosexualitdt ist eine Erscheinung, die nicht
aus der Welt geschafft werden kann ... Es geht nicht an, die Homosexualitdt einfach als
,Stinde' zu bezeichnen ... Man kann keinesfalls sagen, ein Homosexueller wiirde, stiinde er
bloss im rechten Glauben, von seiner homosexuellen Triebrichtung befreit. Ein solcher
Standpunkt ist reines Pharisdertum und hat weder mit Christentum noch mit Moral etwas
zu tun.* (Thurneysen, Nationalzeitung 18. 9. 1963)’

Die konservative Infragestellung der moglichen Stabilitit gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften ist insofern merkwiirdig, als dieselben Personen einerseits davon
ausgehen, dass die sexuelle Orientierung durch Begleitung und Therapie
verinderungsfihig ist, zugleich aber bestreiten, dass der Lebensstil bzw. das Verhalten
homosexueller Christen Mall nehmen konne an klassischen Werten wie Verbindlichkeit
und Treue. Fiir Anhinger konservative Werte miisste doch mindestens die Forderung treuer
Partnerschaft als das ,geringere Ubel“ gegeniiber ziigelloser Promiskuitit geboten sein.
Vielfach wird aber die Moglichkeit solcher Treue zu einer irrelevanten Ausnahme erklért,
offenbar um sich nicht der Realitit einer ganzheitlichen, auf Liebe und Partnerschaft
zielenden Homosexualitit stellen zu miissen.

d) Dass die Ebenbiirtigkeit zweier Partner eine spezifisch moderne Erscheinung ist, wird in
der Regel nicht zur Kenntnis genommen. Hier sieht die Strategie oft so aus, dass man eine

® Der Kreis, Nr. 10/1963, 2-6. Vgl. http://schwulengeschichte.ch/epochen/4-der-kreis/wissenschaft/theodor-
bovet/angeschossen/

7 An dieser Stelle nur ein kurzer Seitenblick auf Thurneysens Freund Karl Barth. Barth hatte in seiner KD
Homosexualitét als ,,Erscheinung der Perversion, der Dekadenz, des Zerfalls* (KD 111/4, 184) bezeichnet. Noch
heute wird in bekennenden Kreisen auf seine Ausfithrungen verwiesen, vgl. http://www.nbc-
pfalz.de/pdf/ethik/kamlah barth mann-und-frau.pdf. Ignoriert wird dabei, dass Karl Barth im Alter diese Sicht
ausdriicklich widerrufen hat. Eberhard Busch stellte in Barths Auftrag 1968 offentlich klar, dass Barth diese
Sicht so nicht mehr vertrete und dafiir plidiere, ,.im Gesprich mit Medizinern und Psychologen — zu einer neuen
Beurteilung und Darstellung des Phdnomens* (KBG V,15, 543) zu kommen.

In seinem 2011 erschienen Tagebuch ,Meine Zeit mit Karl Barth* schildert Eberhard Busch das
vorausgegangene Gespridch mit Barth noch ausfiihrlicher. Auf die Frage, ob er Homosexualitit noch genauso
kritisch sehe wie in KD II1/4 sagte Barth: ,,Nein, [...] das sei auch so einer der Schnellschiisse, von denen ihm
einige gerade in diesem Band unterlaufen seien |[...] Immerhin stiinde ja auch dort keine ndhere Beschdftigung
mit dem Thema, sondern nur ein Kleingedrucktes von ein paar Zeilen. [...] Nach seiner Erinnerung geriet 1963
beim Basler Kirchentag Theodor Bovet wegen seines Eintretens fiir Homosexuelle von ,Frommen* unter
Beschuss. Dieser Rumor habe ihm gezeigt, dass er zur Homosexualitit Hilfreicheres sagen miisse als voreinst
[...1, er halte eine Offnung in dieser Beziehung fiir angezeigt*. (Busch 2011, 593-594.)
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solche Ebenbiirtigkeit der Sexualpartner mindestens als ein Fall neben anderen auch fiir die
Antike meint voraussetzen zu konnen. Die historische Forschung kann solche Konstellationen
jedoch nicht bestatigen.

Dieser Sachverhalt ist bedeutsam bis hin zu den jiingeren Ansétzen reparativer Therapie.
Wo heute in christlichen Kreisen von Verdanderung gesprochen wird, geht es nicht mehr um
Umpolung oder quasi gewaltsame Konditionierung. Ansitze von Nicolosi und van Aardweg
deuten Homosexualitidt vielmehr als Symptom. Die sexuelle Sehnsucht nach einem anderen
Mann wird gedeutet als Indiz ungeniigender eigener minnlicher Sexualitit. Kurz: das, was
schon in den Untersuchungen Danneckers (1974) als Mehrheitserfahrung galt, die
geschlechtsrollenidentifizierte Sehnsucht zum eigenen Geschlecht, wird bestritten oder erst
gar nicht zur Kenntnis genommen.

e) Die Exklusivitit der modernen Homosexualitét ist in historischer Hinsicht ein wichtiges
Spezifikum. Bis ins 21. Jahrhundert hinein hat man heterosexuelle Verehelichung empfohlen,
auch wenn es keine vollstindige Verdnderung der sexuellen Orientierung durch
Therapieversuche gegeben hat. Es gibt bis heute m. W. keine soliden Forschungen dariiber,
welche Folgen dies fiir die betroffenen Ehefrauen hatte. Auch an dieser Stelle besteht ein
Aufarbeitungsbedarf, dem man sich bislang nirgendwo recht gestellt hat.

5. Die Schwierigkeiten der traditionellen Position zur Homosexualitit

Offenkundig ist der Wandel in der Bewertung der Homosexualitdt seit Jahrzehnten
gesellschaftliche Entwicklung. Ubersehen wird hiufig, dass dieser Umbruch auch diejenigen
miterfasst, die dieser Tendenz kritisch gegeniiber stehen.

a) Kriminalisierung
Am offensichtlichsten ist dies bei einer Frage, die vor Jahrzehnten noch heifl umstritten war.
Thomas Schirrmacher betonte zuletzt:

LAlle Kirchen in westlichen Lindern, auch die Evangelikalen, haben sich ja zum Beispiel
vollig von dem Gedanken verabschiedet, Homosexualitit in irgendeiner Form
strafrechtlich zu bestrafen oder staatlicherseits auch nur zu verurteilen.«®

Nun weist Schirrmacher selbst darauf hin, dass dies nur fiir die westlicher Lander gilt.

»Was ich hier sage, gilt fiir Deutschland, Grofbritannien, die USA und etliche andere
westliche Linder. Es gilt nicht fiir die Regionen, in denen Homosexuelle nach wie ihres
Lebens nicht sicher sind oder sonst wie verfolgt werden wie in weiten Teilen Afrikas oder
der islamischen Welt. Es gilt etwa nicht fiir Lander, in der die Homosexuellen nach wie vor
eine verfolgte Minderheit sind und alle Kirchen (nicht nur die Evangelikalen, wie es in
Deutschland gerne einseitig hingestellt wird, die aber leider auch) daran beteiligt sind.*

Wann und aus welchen Griinden sind Evangelikale zu der Erkenntnis gekommen, dass
praktizierte Homosexualitét keine strafwiirdige Angelegenheit darstellen? Denn offensichtlich
haben sich konservative Christen lange Zeit einer solchen Liberalisierung des Strafrechts
entschieden widersetzt.

Wenn etwas nicht mehr strafrechtlich geahndet wird, dann gilt es als entweder als nicht
sozialgefdhrdend oder als minderschwer. Nun fordern Evangelikale in anderen Bereichen ja
durchaus, dass Dinge staatlich sanktioniert werden. Vertreter der Ev. Allianz setzten sich
beispielsweise entschieden dafiir ein, Abtreibung entweder generell zu verbieten oder
zumindest nur sehr eingeschrinkt zu erlauben, jede Form oder viele Formen von Sterbehilfe
fiir illegal zu erkldren, in der Prostitution Strafe fiir Freier einzufiihren oder in Féllen von
Blasphemie oder Pornographie stirker regulierend einzugreifen. Es gibt keinen Trend, dass

8 http://www.thomasschirrmacher.info/archives/4369
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Evangelikale das Strafrecht fiir ungeeignet halten, soziale Normen einzuschérfen. Wenn
die Beobachtung von Thomas Schirrmacher stimmt (nach allen meinen Beobachtungen ist das
s0), stellen sich zwei Frage: 1. Wie begriinden Evangelikale ihren Sinneswandel? 2. Warum
wird die Frage homosexueller Partnerschaft gleichzeitig innerkirchlich so stark aufgeladen,
dass sie sich mit einer Gemeindemitarbeit ausschlief3t?

Denn faktisch handelt es sich bei der Abkehr von der Kriminalisierung der Homosexualitit
um einen erheblichen Bruch. Zugleich gibt es in dieser Frage weder einen historischen noch
einen interkulturellen Konsens. In vielen Landern des Siidens ist die Strafwiirdigkeit der
Homosexualitit in den letzten Jahren eher verschirft worden. So oder so miissten westliche
Evangelikale erkldren, warum sie mit den westlichen Kirchen jede strafrechtliche Ahndung
ablehnen, zugleich diese Frage fiir so wichtig halten, dass sie Kircheneinheit in Frage stellen,
bzw. warum sie mit vielen siidlichen Kirchen dieses Thema fiir entscheidend halten, zugleich
aber jede Unterdriickung durch staatliche MaBnahmen ablehnen. So oder so ist unverkennbar,
dass die allermeisten Evangelikalen im Westen in der Frage der Strafbarkeit von
Homosexualitdt einen gesellschaftlichen Wandel nachvollzogen haben, nur mit
jahrzehntelanger Verspatung.

b) Therapie

Eine zweite Schliisselfrage der Debatte ist die nach der moglichen Verinderbarkeit von
Homosexualitit. Angesichts des Umstandes, dass in vielen Lindern sogar diskutiert wird, ob
solche Verfahren nicht verboten sein miissen, ist es Zeit fiir eine Bilanz. In einer
Handreichung des Bundes freier evangelischer Gemeinden von 2004 heif3t es:

Es sei ,,die seelsorgerliche Aufgabe der Gemeinde, Christen, die homosexuell empfinden,
herauszufordern, ihre Identitit in Ubereinstimmung mit dem Evangelium verindern zu
lassen. Wo homosexuell empfindende Menschen dazu bereit werden, wollen wir ihnen
seelsorglich und therapeutisch helfen.” (7)°

Hinsichtlich einer moglichen Verdnderung der sexuellen Orientierung wird zugestanden, dass
fiir manche Christen keine Veridnderung moglich sei; gleichwohl wird grundsitzlich betont:

,»Christen [miissten] sich nicht mit ihrer sexuellen Orientierung ab[zu]finden, sondern
konnen erwarten, dass sie von Gott Hilfe und Heilung erfahren, auch durch die Tdtigkeit
von Fachleuten und Seelsorgern. Je nach Schwere der Identitdiitsstorung kann der Prozess
von einer homosexuellen Orientierung zu einer iiberwiegend heterosexuellen Identitdit
durchaus drei bis zehn Jahre dauern.* (9)

Schon damals haben die wichtigsten medizinischen und psychologischen Fachgesellschaften
weltweit einhellig vor solchen Erwartungen gewarnt. In den letzten Jahren haben sich
evangelikale AuBerungen mehr und mehr angenihert an die allgemeine Sicht, die
grundsitzlich Verdnderungen der sexuellen Orientierung nie ausgeschlossen hat, zugleich
aber darauf hinwies, dass eine willentliche Anderung der eigenen sexuellen Ausrichtung in
der Regel aussichtslos ist: Die American Psychiatric Association (APA) betont seit langem:

“The reality is that homosexuality is not an illness. It does not require treatment and is
not changeable.”"’

9https://WWW.feg.de/fileadmin/user upload/Presse/FeG-Text_2004_HS.pdf.

10 http://www.csun.edu/~psp/handouts/ APA %200n%20Sexual %200rientation.pdf. Die 2015 von Vertretern des
wiirttembergischen Pietismus verfasste Studie http://www.bibubek-baden.de/pdf/Handr2015 HS.pdf erweckt
den Anschein, sich auf den Erkenntnisstand heutiger Humanwissenschaften berufen zu konnen, u.a. auch auf
wesentliche Erkldrungen der APA, vgl. Handreichung 8-10. Diese Texte werden jedoch nur hochst selektiv
zitiert und gegen die zentrale Aussageabsicht dieser Erkldrungen verwendet. Grundlegende Feststellungen der
wissenschaftlichen Forschung wie das oben zitierte Fazit werden ignoriert, ebenso wie die ausdriickliche
Warnung der Forschung vor reparativen Therapien. Anders als von der Handreichung behauptet, kennt die
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Offenkundig néher sich viele Evangelikale dieser Einsicht allméhlich an. Vor allem die 2014
erfolgte Auflosung von Exodus International, des groB3ten internationalen Dachverbandes der
Ex-Gay-Bewegung ist ein solches Signal. Der langjdhrige Leiter Alan Chambers hat seine
Erfahrungen inzwischen in seinem Buch My Exodus: From Fear to Grace'' beschrieben.
Nach seinen jahrzehntelangen Erfahrungen in dieser Bewegung kommt Chambers zum Fazit,
dass 99,9 % der Beteiligten keine nennenswerte Veridnderung ihrer sexuellen Anziehung
erlebt haben.

Nach wie vor wird in evangelikalen Kreisen von der Moglichkeit der Verdnderung
gesprochen. In einer in der Zeitschrift AUFATMEN erneut abgedruckten Predigt'> kommt
Michael Herbst auf das Lebenszeugnis von Rosaria Butterfield zu sprechen. Butterfield
wurde in den letzten Jahren zu einer der am héufigsten zitierten Beispiele fiir einen
erfolgreichen Umgang mit Homosexualitdt. In ihrem Buch berichtet sie, wie sie als linke,
feministische und lesbische Literaturprofessorin eine Bekehrung erlebt. Inzwischen ist sie
Pfarrfrau, Familienmutter und Home-schooling-Mum in einer strikt reformierten Gemeinde.
In Herbsts Predigt erscheint sie als ein Beispiel fiir Verdnderung:

,Ist Homosexualitdt verdnderbar? Ja und Nein. Es gibt Geschichten von Menschen, deren
sexuelle Orientierung sich dnderte. Ihr Streben dnderte die Richtung. Manche, wie Rosaria
Butterfield, heiraten und bekommen Kinder.* (Aufatmen 1/2016, 67)

Es lohnt, diesen Fall noch einmal ndher anzusehen. Denn Butterfield hat sich in den letzten
Jahren ausfiihrlich zur Frage geduBert'” — nur ganz anders, als es in dieser Episode von Herbst
erscheint. Zunichst ist Rosaria Butterfield schon deswegen ein schwieriges Beispiel, weil ihr
Weg reichlich verschlungen ist. So betont sie im Riickblick auf ihre Jugend: .,/ had a
heterosexual adolsecence.“'* Nachdem sie ihr ganzes Studium hindurch Kontakte
ausschlieBlich mit Ménnern hatte, offnete sie sich erst mit Ende 20 fiir die Moglichkeit
gleichgeschlechtlicher Liebe, die letztlich fiir ca. 7 Jahren ihr Leben prédgte — bis zu ihrer
Bekehrung. Riickblickend raumt sie ein, dass dafiir zuletzt ihr feministisches Engagement und
die prinzipielle Kritik am Patriarchat ein ausschlaggebender Faktor war. Insofern ist Rosaria
Butterfield kein gutes Beispiel fiir eine Verdnderung einer homosexuellen Orientierung.

In vielen AuBerungen hat sie inzwischen die Vorstellung, die sexuelle Orientierung kénne und
miisse verdndert werden, sogar als ,,hdretisch® bezeichnet. Sie spricht von einer ,reparative
therapy heresy“: ,,This position contends a primary goal of Christianity is to resolve
homosexuality through heterosexuality.” Darin sieht sie einen vollig falschen Idealismus, in
dem es nicht um Heiligung und den Sieg der Gnade geht, sondern um eine therapeutische
bzw. mirakulose Verdnderung der sexuellen Orientierung. Pointiert meint sie: ,,This heresy is
a modern version of the prosperity gospel.”15

Aufgrund ihres Schriftverstindnisses lehnt Butterfield insgesamt die Kategorie der sexuellen
Orientierung ab, da so etwas in der Bibel schlieBlich auch nicht angenommen wird. Vielmehr
habe jeder von uns mit innewohnenden Siinden zu kdmpfen, denen es zu widerstehen gilt.
Dabei gibt es keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen der inneren Neigung zu Geiz,
Gewalt, Macht oder homosexuellen Sex. Alle Christen stehen vor der Herausforderung,

heutige Wissenschaft keine evaluierten ,,professionelle Therapien ,fiir verdnderungswillige Homosexuelle*
(10).

" Alan Chambers, My Exodus. From Fear to Grace, Zondervan 2015.

*2 Michael Herbst, Was wohl Jesus zu homosexuell empfindenden Menschen sagen wiirde. Predigt iiber Rom 1
AUFATMEN 2016, 60-67.

" Butterfield, Rosaria C.; The Secret Thoughts of an Unlikely Convert: An English Professor's Journey into the
Christian Faith, 2012; Dies. Openness Unhindered: Further Thoughts of an Unlikely Convert on Sexual Identity
and Union with Christ, 2015.

14 Butterfield, Openness Unhindered, 2015.

' https://www.thegospelcoalition.org/article/you-are-whatand-howyou-read.
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siindhafte Begierden in sich zu kreuzigen, ohne dass das Vorhandensein einer inneren
Orientierung dafiir eine Rolle spielt.

Es ist bemerkenswert, dass in einer Zeit, in der immer skeptischere Berichte von
nichtgelingenden Therapien und Verdnderungsprozessen bekannt werden, The Cospel
Coalition Texte veroffentlicht, die schon diese ganze Kategorie als Héresie brandmarken.

Die bis in offizielle Erklarungen der evangelikalen Welt hinein geschiirten Hoffnungen auf
,Heilung* muss man riickblickend als illusorisch bezeichnen. Einen diesbeziiglichen Prozess
der Aufarbeitung haben evangelikale Kreise noch vor sich. Es gab in den letzten Jahren einige
Schuldeingestidndnisse. Diese waren bislang unspezifisch. Bis heute haben evangelikale
Kreise keinerlei Anstrengungen unternommen, sich nach dem Geschick derer wenigstens zu
erkundigen, die sich auf den Rat christlicher Gemeinden, Verbinde bzw. Seelsorger einer
Therapie unterzogen haben.

c) Keuschheit

In den letzten Jahren hat sich auch im konservativen Bereich zunehmend die Einsicht
durchgesetzt, dass das Angebot der Heilung nicht als allgemein giiltiger Rat erteilt werden
kann. In dem Male wurde die Empfehlung der Keuschheit der dominierende Trend
evangelikaler Ratgeberliteratur. Die lange zolibatér lebende Julie Rodgers berichtet:

“As the debate raged, I grew increasingly uncomfortable with the way the arguments
shifted. Initially we were told we should become straight, so I tried to become straight.
Then we were told a traditional theology meant lifelong celibacy, so I was on the
celibate track.”"°

Mit der Betonung der Keuschheit sind einige einflussreiche Stimmen verbunden, die der
evangelikalen Welt eine vorbehaltlose Anerkennung der Realitit unverdnderlicher
homosexueller Orientierung nahelegen. Wesley Hill betont, dass das gleichgeschlechtliche
Begehren homosexueller Christen kein Makel sei.'” Ahnlich legt auch Mark Yarhouse Wert
auf sorgfiltige Unterscheidungen. Nicht die Erfahrung von gleichgeschlechtlicher Anziehung
diirfe fiir stindhaft erkliart werden oder auch das Eingestdndnis einer konstanten Orientierung.
Abzulehnen sei die sexuelle Praxis oder auch der eher politische Akt, sich eine homosexuelle
Identitdt zuzuschreiben. Ein nachdriickliches Pldadoyer fiir eine lebenslange Keuschheit hat
zuletzt auch Ed Shaw betont.'® Diese Einschitzung ist auch im Buch von Goddard/Horrocks
die favorisierte neue Konsensmeinung. Es ist gut nachvollziehbar, warum diese
Differenzierung so betont wird: so erscheint es moglich, Menschen mit einer homosexuellen
Orientierung zu bejahen und in der Gemeinde willkommen zu heilen und gleichzeitig an
einer Sexualethik festzuhalten, die homosexuellen Verkehr als Form der Unzucht versteht und
verbietet. Auf diesem Wege glaubt man der Wahrheit biblischer Sexualethik und zugleich der
Verpflichtung zu Liebe und Wertschitzung nachkommen zu kénnen.

Es gibt mit dieser Sicht nur zwei gravierende Probleme:

a) Es widerspricht der Selbstwahrnehmung der Betroffenen wie der heutigen
Beurteilung in allen beteiligten Humanwissenschaften insgesamt, Orientierung und
Praxis in dieser Form auseinanderzureifien. Denn wenn man ,,Praxis® grundsitzliche
von einer Orientierung unterscheiden mochte, steht solche Praxis ausschlieBlich fiir
sexuelle Aktivitit. Fiir die betroffenen Menschen ist ihre Orientierung in Richtung auf
Menschen ihres Geschlechts jedoch nicht zuerst oder ausschlieBlich eine sexuelle

1 Vgl. http://julie-rodgers.com/?p=16417.

" Wesley Hill, Washed and Waiting: Reflections on Christian Faithfulness and Homosexuality, 2010. Vgl. Auch
seinen Blog https://spiritualfriendship.org/.

' ed Shaw - The Plausibility Problem: The Church and Same-Sex Attraction, 2015. Vgl. Auch grundsitzlich
seine Seite: http://www.livingout.org/stories/ed.
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Angelegenheit. Es geht ihnen um Liebe und Partnerschaft, um den Wunsch, mit einem
anderen Menschen Vertrautheit und Intimitit zu entwickeln im Kontext einer liebevollen
Lebensgemeinschaft. In diesem Sinne definiert man sexuelle Orientierung heute insgesamt
ganzheitlich: ,,Sexual Orientation is an enduring emotional, romantic, sexual or affectional
attraction to another person.“19 Die Reduktion von ,,Praxis® auf Sex widerspricht somit
nicht nur der Selbstwahrnehmung der Betroffenen, sondern dem gesellschaftlichen wie
wissenschaftlichen Konsens. Die Unterscheidung von Orientierung und Praxis ist von
Evangelikalen entwickelt worden, um fiir sich selbst die Annahme von Menschen und die
Kritik eines bestimmten Sexualverhaltens vereinbaren zu konnen. Den Betroffenen wird so
nicht nur sexuelle Unzucht verboten, sondern das Streben nach Liebe und Partnerschaft.

b) Die Unterscheidung von Orientierung und Praxis ist auch theologisch unhaltbar. In
seiner ausfiihrlichen Erdrterung dieser Frage in seinem Romerbriefkommentar®® bemiiht
sich Eckart Schnabel nicht nur um den Nachweis, dass homosexuelle Praxis siindhaft ist.
Er legt auch Wert darauf, dass das gleichgeschlechtliche Begehren als solches siindig sei.
M.E. grundsitzlich falsch, aber immerhin an dieser Stelle konsequent betont Schnabel,
»dass nach der Bergpredigt auch das Verlangen nach Beziehungen, die dem offenbarten
Willen Gottes widersprechen, Siinde ist*. (263) Man kann wohl zwischen homosexueller
Orientierung und homosexuellem Verhalten unterscheiden, muss aber festhalten: ,,Beides
widerspricht den Normen christlichen Lebens. (Ebd.) Auch bei diesen Gefiihlen handelt
es sich schon um ,,Versuchungen®, die niemals ,,als richtig zu akzeptieren‘ (263-264) sind.
Nimmt man das jesuanische und paulinische Verstindnis von Begehren ernst, muss man
als Vertreter der konservativen Auffassung die Orientierung als solche als siindhaft
einschitzen. Diese Einschitzung ist von einigen konservativen Vertretern der letzten Zeit
nachdriicklich und konsequent bekriftigt worden.’ Dann aber lisst sich nicht mehr
behaupten, dass von homosexuellen Christen nicht mehr erwartet wird als von allen
anderen Singles. Denn fiir Singles ist es bei aller enormen Herausforderung stets so, dass
sie ihre eigene Sehnsucht nach Gemeinschaft und Intimitit bejahen und zulassen diirfen,
sei es in Hoffnung auf spitere Erfiillung, sei es in positiver Verwandlung in
gegenwirtigem Dienst. Der homosexuelle Christ muss hingegen jeden Anflug von
Begehren nach Partnerschaft grundsitzlich als gottwidrig und siindhaft von sich weisen.

Solche Unklarheiten fithren dazu, dass evangelikale Christen mit gleichgeschlechtlicher
Orientierung und konservativer Sexualethik sich hochst unterschiedlich duern. Fiir einige ist
es selbstverstdandlich, dass sie sich als schwul oder lesbisch bezeichnen (Wesley Hill). Fiir
andere ist dies bereits mit dem christlichen Glauben unvereinbar (Rosaria Butterfield). Als
Christen, so die Argumentation, haben wir unsere Identitit in Christus allein. Einige Christen
leiden unter einer besonderen Form siindhaften Begehrens, namlich die nach
gleichgeschlechtlichem Sex. Daher lehnt Rosaria Butterfield auch den Gedanken eines
lebenslangen Zolibats ab.

“No one is called to ‘lifelong celibacy.’ That is just an importation from the Catholic
Church. So let us not add that yoke to people. But people are called to chastity in
singleness and fidelity in marriage. That is what the Bible calls people to. «2?

Selbst die Frage der Durchfiihrbarkeit eines solchen Ideals wird zunehmend differenziert
betrachtet. Unbeschadet des Ideals, auf gleichgeschlechtliche Sexualitit ganz zu verzichten,

19 http://www.csun.edu/~psp/handouts/APA %200n%20Sexual %200rientation.pdf.

20 Eckhart Schnabel, Der Brief des Paulus an die Romer, Band 1, Kapitel 1-5, Gieen 2015.

?! Denny Burk, Ist Homosexual Orientation sinnful? In JETS 58/1 (2015) 95-115. Online:
http://www.etsjets.org/files/JETS-PDFs/58/58-1/JETS 58-1 95-115 Burk.pdf. Denny Burk, Heath Lambert:
Transforming Homosexuality: What the Bible Says about Sexual Orientation and Change, 2015

2 http://www.desiringgod.org/articles/a-safe-place-for-sexual-sinners [7.1.2016].
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kommt auch die Studie von Goddard/Horrocks zu einer Anniherung an differenzierte
Bewertungen. Fiir den Fall von homosexuell lebenden Nichtchristen auf dem Weg zu einer
Bekehrung rechnen die Verfasser mit einer Ubergangszeit: ,Es mag jedoch einige Zeit
vergehen, bevor jemand die biblische Lehre im Blick auf Sexualitit und Liebe wirklich
versteht und akzeptiert.* (128)

Im Fall eines homosexuellen Paares mit einem Adoptivkind wird als Ideal die Uberfiihrung
der Beziehung zu einer nichtsexuellen Freundschaft vorgeschlagen, gleichzeitig aber
eingerdaumt: ,,Das wird aber wahrscheinlich nicht schnell geschehen und konnte sich sogar
als unmoglich erweisen.* (134) Ausdriicklich werden Formulierungen verwendet, die in der
deutschen Diskussion fiir eine Notordnung stehen: Auch wenn man eine solche Beziehung
nicht befiirworten konne, konne man ihr mit einer ,,besonderen Form der Akzeptanz® als
,zweitbeste Losung* bzw. als ,,das kleinere Ubel* begegnen. Auch in dieser Frage lisst sich
eine Anniherung an solche Positionen beobachten, wie sie in der gesellschaftlichen und
kirchlichen Debatte der letzten Jahrzehnte vorgebracht worden sind.

d) Entwicklungen und offene Fragen

Die traditionelle Position ist weniger eindeutig als hdufig unterstellt. In diesem Spektrum
finden sich eine Reihe von unterschiedlichen Wahrnehmungen und Bewertungen, die
unvereinbar sind. Grundsitzlich kann festgehalten werden:

- Es gibt keine gemeinsame evangelikale Position, die iiber eine blole Ablehnung
gleichgeschlechtlicher sexueller Praxis hinausgeht; und selbst dabei deuten sich
Ausnahmen an.

- Es gibt keinen Konsens beziiglich der Schwere des Vergehens, weder historisch noch
interkulturell. Fiir viele siidliche bzw. Ostliche Kirchen bleibt es ein sozialschiddliches
Vergehen, das juristisch geahndet werden muss. Andere westliche Evangelikale haben
sich ausdriicklich dafiir entschuldigt, eine solche gesellschaftliche Praxis mit getragen
zu haben.

- Anders als behauptet steht die konservative Position in vielen Fragen nicht in
Kontinuitit zur Uberlieferung der Kirche. Die Kirchengeschichte kennt keine Namen
von Christen, die um ihrer sexuellen Orientierung willen zolibatdr gelebt haben.
Genauso wenig kennen wir die Namen von gleichgeschlechtlichen Paaren, die um ihrer
Beziehung willen aus der Gemeinde ausgeschlossen worden sind.

- Es gibt keinen Konsens in der Gegenstandserfassung. Fiir die einen ist die
Wahrnehmung von Homosexualitét zentral, andere lehnen dieses Konzept grundsétzlich
ab, wieder andere halten ein humanwissenschaftliches Verstindnis fiir eine ethische
Beurteilung insgesamt fiir unwesentlich.

- Fiir manche ist die Moglichkeit einer Verdnderung bzw. Heilung eine eindeutige
biblische VerheiBung, die sich vielfach bewéhrt habe. Andere lehnen eine solche Sicht
ab, weil dadurch der modernen Annahme sexueller Orientierung im Kern Recht
gegeben wird; wieder andere formulieren angesichts vieler frustrierender Erfahrungen
die Erfolgsaussichten solcher Bemiithungen immer zuriickhaltender.

- SchlieBlich und vor allem gibt es keine Ubereinstimmung beziiglich der sich daraus
ergebenden Handlungsoptionen. Manche empfehlen grundsitzlich das Zolibat, andere
halten das fiir eine katholische Idee. Einige raten zur heterosexuellen Verehelichung,
wenn der Partner um die sexuelle Orientierung weill, andere konnen sich unter
auBlerordentlichen Umstidnden so etwas wie eine Notordnung vorstellen.

- Vielfach haben wir gesehen, dass evangelikale Christen Auffassungen {ibernehmen
bzw. sich diesen annihern, wie sie in der wissenschaftlichen Diskussion bzw. in vielen
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Volkskirchen vertreten werden; ohne dass diese Entwicklung bewusst eingestanden
oder reflektiert wird.

Auch im konservativen Evangelikalismus ist dies eine strittige Frage, mit der unterschiedlich
umgegangen wird.

6. Fazit: Romantische und sexuelle Revolution

Der kirchengeschichtliche Uberblick zeigt deutlich: nicht nur in der Bibel ist das moderne
Phianomen der Homosexualitit unbekannt. Diese Feststellung gilt fiir die gesamte
vorneuzeitliche Kirchengeschichte. Es gibt keine 2000jdhrige christliche Tradition der
Ablehnung homosexueller Partnerschaften.

Fir jede ethische Frage hat der historisch-kulturelle Kontext immer eine entscheidende
Bedeutung. Nur innerhalb eines bestimmten Kontextes gibt es so etwas wie Sinn und
Bedeutung. Dietrich Bonhoeffer brachte diesen Gedanken auf die Einsicht, ,dass eine
Erkenntnis nicht getrennt werden kann von der Existenz, in der sie gewonnen ist."
(Bonhoeffer, Nachfolge, 38) Das gilt nicht nur fiir die biblischen Texte, sondern auch fiir den
kirchengeschichtlichen und unseren heutigen Hintergrund.

Dabei hat die affirmative Sicht ein Paradox zu bewiltigen: auf der einen Seite geht sie davon
aus, dass Homosexualitdt im heutigen Sinne nicht im Horizont der biblischen und traditionell
kirchlichen Autoren stand. Darum kann man die wenigen Einzelaussagen zu
gleichgeschlechtlicher Sexualitit der Bibel gar nicht auf die Situation heutiger Homosexueller
beziehen. Auf der anderen Seite geht die affirmative Position davon aus, dass es
Homosexualitit ,,wirklich gibt®, als ein iiberzeitliches Phdnomen, dass gewisse von sozialen
und kulturellen Faktoren mit geprigt wird, aber wesentlich auch iiber eine biologische Basis
in der Personlichkeit der Betroffenen verfiigt. Wie passt beides zusammen?

Im Papier Bibel und Homosexualitit 2014 wurde dieses scheinbare Paradox erldutert mit
Verweis auf Charles Taylors Rede vom Zeitalter der Authentizitiat. Ich mochte diesen
Ansatz an dieser Stelle noch einmal ausbauen und verdeutlichen, warum hier ein schwierige
Unterscheidungsaufgabe besteht, die zur tragischen Zuriickweisung homosexueller Liebe
durch konservative Christen in den letzten 50 Jahren gefiihrt hat.

Es ist richtig, dass es spezifisch neuzeitliche Griinde dafiir gibt, dass dieses Phanomen in der
Moderne auftaucht. Auf diesen Sachverhalt verweist etwa Timothy Keller, einer der
einflussreichsten konservativen Evangelikalen der Gegenwart. Er schreibt:

"If no Christian reading the Bible — across diverse cultures and times — ever previously
discovered support for same-sex relationships in the Bible until today, it is hard not to
wonder if many now have new cultural spectacles on, having a strong predisposition to
find in these texts evidence for the views they already hold.

What are those cultural spectacles? The reason that homosexual relationships make so
much more sense to people today than in previous times is because they have absorbed late
modern western culture’s narratives about the human life. Our society presses its members
to believe “you have to be yourself,” that sexual desires are crucial to personal identity,
that any curbing of strong sexual desires leads to psychological damage, and that
individuals should be free to live as they alone see fit.

These narratives have been well analyzed by scholars such as Robert Bellah and Charles
Taylor. They are beliefs about the nature of reality that are not self-evident to most
societies and they carry no more empirical proof than any other religious beliefs. They are
also filled with inconsistencies and problems. Both Vines and Wilson largely assume these
cultural narratives. It is these faith assumptions about identity and freedom that make the
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straightforward reading of the biblical texts seem so wrong to them. They are the
underlying reason for their views, but they are never identified or discussed."”

Im Kern kann man diesen Wandel in der Tat mit Charles Taylors Ethik der Authentizit:it
gut erkldren. Es geht darum, Handeln als Ausdruck der eigenen Person zu begreifen. Eine
Verdichtung findet diese Einstellung in modernen Imperativen der Treue zu sich selbst.
Christliche Kritiker missverstehen diese Haltung bisweilen als egozentrisch bzw. narzisstisch.
In katholischen Dokumenten wird auf das Kreuz Christi als Vorbild der Selbstverleugnung
verwiesen. Hinter einer solchen Kritik steckt leider ein eklatantes Missverstindnis des
Kreuzes. Es ist Missbrauch, die biblischen Konzepte der Selbstverleugnung fiir die
Verleugnung personlicher Charaktereigenschaften zu verwenden. Liebe ist keine abstrakte
Selbstverneinung, sie bedeutet stets Selbsttranszendierung um eines anderen willen. Dieses
jesuanische Ideal der Selbstverleugnung kann nicht einfach bezogen werden auf
homosexuelle Menschen, um sie zur Verleugnung ihrer sexuellen Orientierung zu bewegen.
Die moderne Treue zu sich selbst hat nichts zu tun mit narzisstischer Selbstbeziiglichkeit. Es
geht 1. um Wahrhaftigkeit in der Anerkennung des eigenen Soseins und 2. um authentische
Beziehungsfihigkeit zu anderen Menschen. Die Entstehung dieser modernen Identitét ist
nicht zu 16sen von anderen sozialen Errungenschaften des modernen Christentums: dem Ideal
der Liebesheirat und der Emanzipation der Frau.

Der Versuch, Homosexualitit zu verleugnen und zu beseitigen, ist historisch durchgefiihrt
worden und grandios gescheitert, wie Matthew Vines m. E. ziemlich iiberzeugend ausgefiihrt
hat: Wir haben das schreckliche Sozialexperiment hinter uns, dass abertausende Christen mit
homosexuellem Empfinden bearbeitet worden sind, dies nicht als ihre Identitdt anzuerkennen.
Sie sind aus ihren Gemeinden ausgegrenzt und von ihren Eltern verstoen worden, sie sind
mit Elektroschocks und Hormonen behandelt worden, sie sollten lernen, ihre eigene
Weichlichkeit zu verachten, die Erziehungsfehler ihrer Eltern zu durchschauen, ihre eigene
echte Mainnlichkeit (oder Weiblichkeit) zu entwickeln, um endlich, endlich richtig zu
empfinden. Sie haben gelernt zu heucheln, heterosexuell zu heiraten unter Verleugnung ihrer
selbst, sie sind daran zerbrochen, in Verzweiflung, Selbstverstimmelung oder -tétung
geendet. Nein, es ist keine kulturelle Vorurteilsbrille, sondern, soweit so etwas moglich ist,
heutiges Erfahrungswissen, dass es so etwas wie stabile sexuelle Orientierungen gibt und
diese fiir uns nicht einfach steuerungsfihig sind. Es geht nicht um die Idee, jedes sexuelle
Bediirfnis sofort befriedigen zu miissen, sondern um das Recht, Liebe und Partnerschaft
suchen zu diirfen und darin Offentlich Respekt und Anerkennung zu erfahren. Der
amerikanische Supreme Court hat dies in seiner Urteilsbegriindung eindriicklich formuliert:

"It would misunderstand these men and women to say they disrespect the idea of marriage.
Their plea is that they do respect it, respect it so deeply that they seek to find its fulfillment
for themselves. Their hope is not to be condemned to live in loneliness, excluded from one
of civilization’s oldest institutions. They ask for equal dignity in the eyes of the law. The
Constitution grants them that right."

Zeitalter der Authentizitit bedeutet, dass Menschen keine Beziehungen mehr eingehen, die
nicht durch wechselseitige Anziehung und authentische Zuneigung begriindet sind. Damit
setzte sich im 18. Jahrhundert ein neues Paradigma durch, das nicht nur Liebe in einem
ethischen Sinne vorschrieb, sondern wahre Gefiihle fiireinander zur Voraussetzung einer
echten Paarbeziehung erhob. Unter diesen Voraussetzungen wurde es mehr und mehr
undenkbar, eine ganzheitliche Paarbeziehung mit jemandem einzugehen, dem gegeniiber man
keinerlei Anziehungserleben hat. Ich halte diesen kulturellen Kontext neuer Paarbeziehungen

2 http://www.redeemer.com/redeemer-
report/article/the _bible_and _same sex_relationships_a_review_article)
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fiir den Hintergrund, vor dem Homosexualitéit als anthropologisches Phinomen iiberhaupt
sichtbar werden konnte. Wenn wir heute nicht nur von einer bestimmten Form von Lastern
sprechen, sondern von homosexuellen Menschen, dann ist das eine Folge der romantische
Revolution und ihrer grundsitzlichen Betonung authentischer und wechselseitiger
Liebesanziehung. In vorromantischer Zeit gab es aus heutiger Sicht wohl auch schon
homosexuelle Menschen; eine Reihe von antiken Texten ldsst sich als Indiz in diese Richtung
lesen. Aber letztlich blieben sie so gut wie unsichtbar, weil die innere Ausrichtung auf einen
Lebenspartner nicht als notwendiger Bestandteil von Paarbeziehungen gesehen wurde.

Nun ist die Durchsetzung dieser neuen romantischen Logik keine Sache von wenigen Jahren,
der Prozess der Durchsetzung zieht sich bis weit ins 20. Jahrhundert hin, und vielerorts in
dieser Welt scheint diese Transformation der Paarbeziehungen erst jetzt stattzufinden. Darum
sieht Charles Taylor mit guten Griinden die 1960er Jahre als Durchsetzungszeit dieses
Zeitalters fiir die westliche Welt.

In dem MaBe, wie sich Paarbeziehungen modernisieren, gab es in den meisten
westlichen Lindern eine zunehmende Offnung fiir das Phiinomen gleichgeschlechtlicher
Liebe. Bemerkenswerterweise trifft dies nicht nur auf progressive Bohemiens zu, auch im
konservativen Biirgertum zeigt sich nach dem 2. Weltkrieg allméhlich ein Trend zur
Neubewertung dieses Phidnomens. Es ist bezeichnend, dass in Grofbritannien und
Deutschland kirchliche Kreise von Anfang an dazu gehorten, vgl. den Wolfenden-Report
(1954-57) oder die Bemiihungen um eine positivere Neubewertung von pietistischen bzw.
konservativen Theologen wie Adolf Kéberle und Helmuth Thielicke. Auch der Schweizer
Arzt Theodor Bovet empfing malgebliche geistliche Priagung in der pietistischen
Gruppenbewegung bzw. der Moralischen Aufriistung. Man kann in diesem Zusammenhang
auch auf den Politiker Gustav Heinemann verweisen. Durch seine langjdhrige Verbindung
mit dem Essener Pfarrer Wilhelm Busch war der spitere Bundesprisident nachdriicklich vom
Pietismus gepriagt. Zugleich setzte er sich in seiner Zeit als Justizminister fiir eine
Liberalisierung des Sexualstrafrechts ein und konnte die Straffreiheit erwachsener
Homosexualitit in Deutschland erreichen — gegen den Widerstand von kirchlichen und
konservativen Gruppierungen. Die Welt am Sonntag bezeichnete ihn als eine ,, eine Art Pate
der Homosexuellenemanzipation:

»Von seinem Wirken profitieren jedenfalls noch heute viele Bevolkerungsgruppen,
insbesondere Minderheiten. Das ist auch deshalb so bemerkenswert, weil Heinemann
durchaus von pietistischer Frommigkeit beeinflusst war. Und die wird meist nicht gerade
mit dem Kampf fiir Homosexuellenemanzipation verbunden.
(http://www.welt.de/regionales/nrw/article 1426084 88/Ein-Mann-der-stillen-
Leidenschaft.html)

In den 1960er Jahren kommt es sodann zu einer anderen kulturellen Entwicklung: der
sexuellen Revolution. Die Zusammengehorigkeit von Liebe, Ehe und Sexualitit wird
aufgelost. Sexualkontakte werden nicht mehr nur als Ausdruck einer exklusiven
Lebenspartnerschaft gesehen, sondern allein am Kriterium der Freiwilligkeit gemessen.

Es ldsst sich in vielen konservativ-christlichen Texten zeigen, dass Homosexualitit als
Ausdruck bzw. Begleiterscheinung der sexuellen Revolution gesehen wurde. Diese sexuelle
Orientierung schien durchweg auf fliichtigen, promiskuitiven Sex zu bestehen. Es konnte im
Blick auf das konservative Christentum eine Tragik darin liegen, dass es das Phianomen der
Homosexualitidt da wahrgenommen wurde, wo die Durchsetzung der sexuellen Freiziigigkeit
als Herausforderung begriffen wurde.

Fiinfzig Jahre spiter konnen wir einen differenzierteren Blick auf die geschichtliche
Entwicklung werfen: Ja: viele homosexuelle Midnner haben wechselnde Partner, und bis heute
wird eine solche Praxis von manchen als authentischer Ausdruck ihrer Prigung bezeichnet.
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Der in amerikanisch-evangelikalen Kreisen einflussreiche Christopher Yuan steht fiir einen
solchen Lebensweg heraus aus einer promiskuitiven homosexuellen Lebensweise.

Wir wissen heute allerdings auch, dass es lesbische Paare keine vergleichsweisen Raten an
wechselnden Partnern haben, auch dass schwule Paare keineswegs mit innere Notwendigkeit
eine Szeneleben fithren, sondern vielfach Stabilitdt und Verbindlichkeit suchen. Es gibt nicht
einfach ,,die* praktizierte Homosexualitdt. Auch hier existiert ein breites Spektrum wie im
Umgang mit Sexualitét iiberhaupt.

Meine Deutung ist nun die: es war ein Kategorienfehler, Homosexualitit einseitig im
Kontext der sexuellen Revolution zu deuten und darauf festzulegen. Homosexualitét ist
mitnichten ausschlieBlich auf fliichtige Sexualkontakte ausgerichtet. Sie kann genauso gut
verbindlich und dauerhaft gelebt werden wie Heterosexualitit.

Die sexuelle Revolution der letzten Jahrzehnte wirft erhebliche Fragen auf. Der liberale
Umgang mit Pornographie, Prostitution, Entkoppelung von Partnerschaft und Sex ist zu Recht
hinterfragt worden als eine Tendenz, die der menschlichen Gemeinschaft nicht gut tun kann.
Wir sollten diese Tendenz abkoppeln vom Umgang mit homosexuellen Menschen als solchen.
Wir konnen heute die These vertreten, dass Homosexualitit tief in der menschlichen Biologie
verwurzelt ist und zugleich erst als ein spezifisches Phanomen der Neuzeit in heutiger Gestalt
in Erscheinung tritt. Fiir dieses neue Phdnomen konnen wir nicht auf eine biblische
Fallbeurteilung zuriickgreifen. Wir brauchen eine gesamtbiblisch begriindete Ethik, um zu
einer angemessenen Einschitzung zu kommen.

III Homosexualitit in ethischer Beurteilung

Schon in Bibel und Homosexualitit 2014 ist eine ethische Bewertung im Grundriss versucht
worden. An dieser Stelle geht es um eine Ergidnzung, die ausgewihlte Gesichtspunkte vertieft.
Zunachst ist grundsitzlich deutlich zu machen, warum der Umgang mit homosexuellen
Menschen eine ethische und keine exegetische Frage ist.

1. Norm und Situation

Es gibt keinen heute vertreten Ansatz der theologischen Ethik, der eine rein kasuistische
Auslegungsweise der Bibel unterstiitzen wiirde. Es ist prinzipiell nicht moglich, die Bibel als
eine hinreichende Beurteilung von eindeutigen Fillen zu befragen, die umstandslos auf heute
tibertragen werden konnen. Ein solcher Umgang mit der Bibel stiinde im Gegensatz zum
Prinzip des tota scriptura. Nicht einzelne Bibelverse sind in ethischen Fragen
entscheidend, sondern das ethische Gesamtzeugnis der Bibel. Es ist ein vergebliches
Unterfangen, heutige Fragen auf der Basis biblischer Einzelaussagen 16sen zu wollen.

»Es gibt in der Geschichte des Denkens keinen verhdngnisvolleren Irrtum als den Versuch,
unsere Vorfahren auf eine Entscheidung fiir oder gegen ein Problem festzulegen, dass sich
ihnen nicht stellte. Das heift, eine Frage aufwerfen, auf die es keine Antwort gibt.* (C.S.
Lewis)24

Sehen und Urteilen gehdren zusammen. In unterschiedlichsten Entwiirfen zur christlichen
Ethik besteht einhelliger Konsens, dass ethische Urteile im evangelischen Sinne sich durch
ihre SchriftgemiiBheit und SachgeméBheit auszeichnen miissen. Diese beiden Aspekte kann
man nicht in ein Uber- und Unterordnungsverhiltnis bringen. Biblische Normen miissen auf
einen bestimmten Sachverhalt bezogen werden. Dieser Grundsatz gilt ausnahmslos, etwa auch
fiir die grundlegenden Verbote des Dekalogs. Die Wir alle wissen, dass die Verbote zu toten,
zu stehlen oder zu liigen, grofle orientierende Kraft haben. Und zugleich ist es bei diesen
grundlegenden Geboten immer schon selbstverstiandlich gewesen, dass sie unter bestimmten

#es. Lewis, Der innere Ring, Basel 1991, 52.
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Umstinden eben nicht apodiktisch gelten. Fiir das Toten gab es immer schon im Falle der
Selbstverteidigung oder im Krieg Ausnahmebestimmungen. Der ,,Diebstahl* Davids wird
von Jesus selbst (Mk 2,25-26) als Beispiel einer Ausnahmesituation genannt (Mundraub).
Dass die dgyptischen Hebammen dem Gebot des Pharao, die israelitischen Kinder zu téten,
nicht gehorchen und ihm die Unwahrheit sagen, wird vom Bibeltext als Ausdruck ihrer
Gottesfurcht angesehen (Ex 1,17-21).

Dietrich Bonhoeffer bezeichnet dies als das Prinzip der WirklichkeitsgeméiBheit.

,,Der Verantwortliche ist an den konkreten Ncichsten in seiner konkreten Wirklichkeit
gewiesen. Sein Verhalten liegt nicht von vorneherein und ein fiir allemal, also prinzipiell
fest, sondern es entsteht mit der gegebenen Situation. Er hat kein absolut giiltige Prinzip
zur Verfiigung, dass er fanatisch gegen jeden Widerstand der Wirklichkeit durchzufiihren
hditte, sondern er sucht das in der gegebenen Situation Notwendig, ,Gebotene‘ zu erfassen
und zu tun. Die gegebene Situation fiir den Verantwortlichen ist nicht einfach der Stoff,
dem er seine Idee, sein Programm aufzwingen, aufprigen wollte, sondern sie wird als die
Tat mitgestaltend in das Handeln mit einbezogen. (DBW 6,260)

Die Familiensynoden des Vatikans 2014 und 2015 haben in dieser Frage einen Konsens
erzielt, der die unterschiedlichen Auffassungen der einzelnen Lager iibergreift. Wohl miisse
die Kirche allgemeine Normen fiir das christliche Handeln formulieren. Ebenso
unverzichtbar sei aber auch die genaue Erfassung der spezifischen Situation:

»Es ist wahr, dass die allgemeinen Normen ein Gut darstellen, das man niemals aufler
Acht lassen oder vernachlissigen darf, doch in ihren Formulierungen konnen sie
unmaoglich alle Sondersituationen umfassen. [...] Anm. 352: In einem anderen Text, in dem
er sich auf die allgemeine Kenntnis der Norm und die besondere Kenntnis der praktischen
Unterscheidung bezieht, geht der heilige Thomas so weit zu sagen: ,Wenn man nur eine
[der beiden Kenntnisse] hat, dann sollte man eher diese haben, d.h. die Kenntnis der
spezifischen Einzelheiten, die dem Handeln am ndichsten sind. “* (Franziskus, AL 304f.)

2. Schopfungsordnung?

Nun haben wir zu Beginn gesehen, dass die hier zu kldarenden exegetischen Fragen wichtig
sind, aber nicht allein entscheidend. Vielmehr wird die Einschédtzung der Homosexualitét stets
im Horizont des Schriftganzen erfolgen miissen. Die traditionelle Position beruft sich auf eine
gesamtbiblische Schopfungsordnung.

a) Die Bedeutung der Schopfung innerhalb der Ethik Jesu

- Jesu Berufung auf die Schopfung (Mt 19,1f) wird von vielen konservativen Ethikern stark
betont. Allerdings beruft sich Jesus gar nicht auf direkte Gebote der biblischen
Schopfungsgeschichte. Vielmehr nimmt er als Sohn Gottes eine vollmichtige Auslegung der
Schopfungstexte vor. Auch wo Jesus sich auf die Schopfung beruft, bleibt seine Ethik eine
Reich-Gottes-Ethik. Dabei ist allerdings auch deutlich, dass die eschatologische Erneuerung
des Menschen zugleich den urspriinglichen Willen des Schopfers zur Geltung bringt.

- Dass die Schopfungstexte des Alten Testaments nicht einfach als eindeutige Proklamation
der exklusiven Ehe eines Mannes und einer Frau verstanden werden konnen, zeigt das Alte
Testament mit seinem Umgang mit dem Thema Polygamie. Nicht nur Abraham, Jakob,
David und Salomo haben in polygamen Verhiltnissen gelebt, auch das Gesetz des Moses
rechnet mit Verbindungen zwischen mehr als zwei Partnern (Dtn 21,15). Erst im Laufe der
Offenbarungsgeschichte setzte sich die Monogamie durch als urspriingliches Leitbild Gottes.

- Das Verstiandnis der Aussagen Jesu zur Scheidung gehort zu den strittigsten Fragen der
Exegese iiberhaupt. Innerhalb der heutigen wissenschaftlichen Exegese ist es die
Mehrheitsmeinung, dass Mk 10,2-10 die urspriingliche Meinung Jesu wiedergibt: jede
Scheidung hat als Ehebruch zu gelten, eine geschiedene Frau darf nicht geheiratet werden.
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Mit einem solchen absoluten Scheidungsverbot hitte Jesus die Anschauung der Essener
vertreten. Innerhalb des Neuen Testaments finden sich zu dieser Frage gleichwohl zwei
Ausnahmen: Paulus spricht den Fall an, dass der nichtchristliche Teil einer die Bekehrung
seines Partners nicht tolerieren und von sich aus die Scheidung wiinschen konnte: ,,Wenn aber
der Ungldubige sich scheiden lassen will, so lass ihn sich scheiden.” (1Kor 7,15a) Unklar ist
die Bedeutung der Fortsetzung: ,,Der Bruder oder die Schwester ist nicht gebunden in solchen
Fillen. (1Kor 7,15b) Ist damit auch die Erlaubnis zu einer Wiederheirat verbunden? Auch
wenn es fiir diesen Fall keine Anweisungen in der Jesusiiberlieferung gab, so konnte Paulus
doch ankniipfen an die grundsitzliche Uberordnung der Nachfolge auch gegeniiber familiéiren
Bindungen. (Mk 3, 31-35; Lk 9,61-62)

- Wie aber ist die matthdische Unzuchtsklausel zu erkldren, die Ehebruch im Falle der
Unzucht als nicht verboten ansieht (Mt 5,32)? Die kritische Forschung geht weitgehend davon
aus, dass es sich um eine Einschriankung der urspriinglichen Regel Jesu durch Matthédus bzw.
die matthdische Gemeinde handelt. Mochte man diese Klausel auf Jesus selbst zuriickfiihren
ist dann der Bericht Mk 10,2f. als einseitige Verschiarfung durch den Evangelisten Markus
aufzufassen? Oder hat Jesus sich in dieser Frage letztlich nicht ganz eindeutig geduBert und
eine mehrdeutige Uberlieferung seiner Worte ermoglicht?

- Die Reformatoren haben unter Berufung auf die paulinische und matthédische Version der
Scheidungsworte eine Wiederheirat des unschuldigen Teils einer Trennung ausdriicklich
erlaubt. Im 20. Jahrhundert wird auch im konservativen Protestantismus immer mehr auf eine
Feststellung der Schuldfrage verzichtet. Vielfach setzt sich die Uberzeugung durch, dass eine
Wiederheirat nie dem Ideal christlicher Ehe entspricht, aber in einer konkreten Situation
angemessen und geboten sein kann. Man kann die Einzigehe als Leitbild christlicher Ethik
begreifen, zugleich aber darauf verzichten, sie als exklusive Lebensmoglichkeit zu betonen.
Das Leitbild schlief8t nicht aus, dass es auch Ausnahmen von der Regel gibt. Insofern ist die
Einzigehe schon fiir heterosexuelle Menschen kein exklusives, sondern ein inklusives
Leitbild. Das Ideal wird da nicht verleugnet, wo sich Ausnahmefille im Rahmen ihrer
Situation am urspriinglichen Mafstab orientieren, z. B. in Form einer zweiten Ehe nach
denselben Malstdben, die fiir eine christliche Ehe gelten.

- Auch wenn man die biblische Ablehnung homosexueller Praxis fiir so einhellig hélt, dass
eine vollig positive Bewertung ausgeschlossen erscheint: einer Anerkennung als
Notordnung stiinde eine solche Position nicht entgegen. Wer die Ehe von Mann und Frau
fir das Leitbild christlicher Ethik hilt, konnte die analoge Verbindung homosexueller
Partnerschaft als Entsprechung zum Leitbild ebenso wiirdigen wie eine zweite heterosexuelle
EheschlieBung.

b) Das Scheitern einer naturrechtlichen Moral

Das Naturrecht war in der Alten Kirche und im Mittelalter ein klassischer Bezugspunkt der
ethischen Argumentation der Christen. Die Bezugnahme zu solchen Traditionen steht in der
Ethik fiir die Universalitit der Fragen nach Gut und Bose. Im Protestantismus wurde diese
Tradition trotz teilweiser Kritik Luthers insgesamt fortgeschrieben und in der Moderne zur
Lehre von den Schopfungsordnungen ausgebaut.

Mit der Zeit sind solche Ansitze zunehmend in die Krise geraten. Mit Berufung auf die
Schopfungsordnung bzw. das Naturrecht haben christliche Theologen noch alle
Entwicklungen der Neuzeit kritisiert: Die Demokratie galt als Aufstand gegen die in der
Schopfungsordnung gegriindete Monarchie. Die Authebung der Sklaverei wurde mit Verweis
auf die natiirliche Ordnung der Sklaverei abgelehnt. Die Vermischung der Rassen galt als
Angriff auf die Schopfungsordnung der Volker. Hingegen wurde der Krieg als etwas
gewiirdigt, was der Schopfungsordnung entspricht, ebenso wie die Unterordnung der Frau
unter den Mann. Es sind solche Beispiele, die sich leicht vermehren lassen, die das Ansehen
einer Naturrechtsethik sehr stark, wenn nicht irreparabel beschidigt haben.
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Teilweise wurde von einigen Theologen jede Form der Schopfungsethik verworfen. Das
diirfte dem gesamtbiblischen Befund nicht gerecht werden. Deutlich aber ist, dass
schopfungstheologische Begriindungen bei Paulus nur sehr selten eine Rolle spielen. Einige
Gegebenheiten werden durch die Schopfung begriindet, die Ehe, die Autoritdt des Staat oder
die Einhaltung des Sabbats. Gerade dies sind die Sachverhalte, die im Neuen Testament von
der Mitte der biblischen Offenbarung in Konfliktfall relativiert werden konnen: Der Sabbat ist
um des Menschen willen da (Mk 2,27), man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen
(Apg 4,19).

c) Das Problem des Seins/Sollens-Fehlschlusses

Das Grundproblem im Umgang mit solchen natiirlichen Ordnungen ist das eines
Sein/Sollens-Fehlschlusses. Dieser vom englischen Philosophen David Hume geprigte
Gedanke besagt, dass man in ethischen Fragen nicht vom Sein aufs Sollen schlieen kann.
Dass es immer schon Sklaven gab, heif3t nicht, dass das so gut ist. Normalitiit bedeutet nicht
Normativitit. Ethische Geltung muss mit ethischen Griinden behauptet werden.

Vor allem in der Auslegung der Schopfungsgeschichte argumentieren konservative Ethiker
hdufig in einer Weise, die man als Sein-Sollens-Fehlschluss bewerten kann. Die Aussage,
dass Gott den Menschen als Mann und Frau schuf, ist zunéchst eine Beschreibung des
gottlichen Handelns. Etwas anderes wird daraus, wenn diese schopfungstheologische Aussage
in zweifacher Hinsicht normativ gewendet wird. Dies geschieht einmal so, wenn
Erscheinungen wie Inter- und Transsexualitiit als minderwertig, ablehnenswert oder nicht
dem Plan Gottes entsprechend beurteilt werden. Eine solche Aussage unterstellt dem Text die
Absicht, angesichts einer Vielfalt von FErscheinungen nur Mann und Frau die
Gottebenbildlichkeit zuzusprechen.

Ein damit vergleichbarer Fall ist es, die Erwidhnung von Mann und Frau so zu lesen, als sei
Heterosexualitdt Gottes verbindliche Schopfungsabsicht, an der man sich auszurichten habe.
Auch hier wird félschlicher Weise unterstellt, der Text habe unter einer Vielfalt von
Erscheinungen nur eine privilegieren wollen als schopfungsgemal.

Dieser Ubergang von einer schopfungstheologischen Beschreibung zu einer ethischen
Sollensvorschrift ist grundsitzlich problematisch. Denn er wunterstellt den Texten
Aussageabsichten, die sie in ihrem kulturellen Kontext gar nicht gehabt haben konnten.
Natiirlich ist es nicht an sich unmdoglich, schopfungstheologische Aussagen als ethisch
bedeutsam zu werten, nur dies muss im Rahmen einer historisch kontextbewussten Weise
geschehen. Vom AT und seiner kulturellen Umwelt her sehen wir, dass die Beziehung von
Mann und Frau grundsitzlich von einem Wert- und Machtgefille bestimmt war. Angesichts
dieser kulturellen Umgebung haben die Aussagen des Schopfungsberichts eine egalitire
Bedeutung.

Wenn es in einigen Erkldrungen heiflt, nirgendwo wird in der Bibel Homosexualitédt positiv
ins Verhiltnis gesetzt zum Willen Gottes, gilt das gleiche. Auch hier wird so getan, als hitte
es in antiken Texten die Moglichkeit gegeben, das moderne Phidnomen der Homosexualitét
positiv zu beurteilen. Solche Aussagen sind vergleichbar mit: Nirgendwo in der Bibel wird
das Recht auf Korperstrafen in der Erziehung grundsitzlich in Frage gestellt. In keinem
biblischen wird eine vollige Abschaffung der Todesstrafe oder die vollige Achtung der
Sklaverei als erstrebenswert beschrieben.

3. Biblische Normen

Nicht ,,die Bibel* lésst sich als ethische Instanz in Anspruch nehmen. Das kann nur von ihren
ethischen Werten, Geboten und Prinzipien gelten. Dabei gibt es einen Konsens auch innerhalb
evangelikaler Ethik, dass neben biblischen Einzelgeboten vor allem die in der Bibel
beschriebenen universalen Prinzipien christlichen Handelns entscheidende Bedeutung fiir
unser ethisches Urteilen haben. In der jiingeren Diskussion wird deutlich, wie vielféltig Ethik
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in der Bibel ist. Es gibt jedoch einen weit verbreiteten Konsens, dass die beiden wichtigsten
biblischen Prinzipien christlicher Gerechtigkeit und Liebe sind (Schlatter, Hdirle, Ricoeur
etc.). Beide Normen spielen im Alten und Neuen Testament eine zentrale Rolle. Just Love, so
konnte man die zentrale Grundorientierung christlicher Ethik auf eine Formel bringen. Dem
MaBstab gerechter Liebe bzw. der Liebe in Gerechtigkeit muss sich alles stellen, was
christlich gut genannt werden kann. Die Bedeutung beider Normen muss dabei prézise aus der
Bibel hergeleitet werden.

a) Der Maf3stab der Gerechtigkeit

Das Konzept der Gerechtigkeit hat in der Bibel ein breites Bedeutungsspektrum. Anders als in
der philosophischen Tradition stehen Begriffsklirungen nicht im Fokus der biblischen
Autoren. Hinzu kommen die Vielzahl der Autoren und die lange Abfassungszeit der Bibel, die
eine Fiille unterschiedlicher Bedeutungsnuancen mit sich bringt. Unter der dogmatischen
Vorgabe der Einheit und unbedingten Autoritdt der Bibel waren im Laufe der Geschichte
immer wieder Missverstindnisse vorprogrammiert. Vielmehr ist die jeweilige Bedeutung aus
dem konkreten geschichtlichen Zusammenhang zu erheben. Grundlegend gilt:

1. Theozentrische Begriindung

Die Forderung der Gerechtigkeit ist gegriindet in Gottes Gerechtigkeit: ,,.So spricht der
HERR: Haltet das Recht und tut Gerechtigkeit;, denn mein Heil ist nahe, dass es komme, und
meine Gerechtigkeit, dass sie offenbart werde.” (Jes 56,1) ,,.Der HERR ist gerecht und hat
Gerechtigkeit lieb.”* (Ps. 11,7)

2. Gerechtigkeit und Gemeinschaftsordnungen
Gerechtigkeit ist in der Bibel ein soziales Prinzip, es geht um die Wohlordnung der

Gemeinschaft. ,Gerechtigkeit erhoht ein Volk, aber die Siinde ist der Leute Verderben* (Spr
14,34)

3. Gerechtigkeit als Gleichheit

Wie in der griechisch-romischen Tradition auch ist Gleichheit ein Grundaspekt der
Gerechtigkeit. ,,Der Fremde, der sich bei euch aufhdlt, soll euch wie ein Einheimischer
gelten.” (Lev 19,33) ,,Denn es ist kein Ansehen der Person vor Gott.* (Rom 2,11; so auch
1Petr 1,17).

4. Gerechtigkeit als Angemessenheit

Gerechtigkeit hat es stets mit Entsprechungsverhiltnissen zu tun. Beriihmt das Talionsrecht:
s+ S0 Sollst du geben Leben fiir Leben, Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn, Hand fiir Hand, Fuf
fiir Fufs, Brandmal fiir Brandmal, Wunde fiir Wunde, Strieme fiir Strieme.“ (Ex 21,23f.)
Ahnlich heiBt es: ,,Wem viel gegeben ist, bei dem wird man viel suchen;, und wem viel
anvertraut ist, von dem wird man umso mehr fordern.* (Lukas 12, 48).

5. Gerechtigkeit als Option fiir die Schwachen

Das biblische Gerechtigkeitskonzept hat im Unterschied zur griechisch-romischen Tradition
eine eindeutige Schlagseite. Fiir biblisches Gerechtigkeitsdenken ist der MaBstab das
Geschick der Armen, Schwachen und Ausgegrenzten. ,,Er streut aus und gibt den Armen;
seine Gerechtigkeit bleibt ewiglich.* (Ps 112,9) ,,So spricht der HERR: Haltet Recht und
Gerechtigkeit, und errettet den Beraubten von des Frevlers Hand, und schindet nicht die
Fremdlinge, Waisen und Witwen, und tut niemand Gewalt, und vergiesst nicht unschuldig
Blut an dieser Stitte.” (Jer 22,3) Auch Jesus erhebt die Orientierung am Wohl des
Schwichsten zum Grundsatz: ,,Was ihr getan habt einem von diesen meinen geringsten
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Briidern, das habt ihr mir getan.* (Mt 25,40) Wenn gegeniiber einer solchen Bevorzugung
eingewandt wird, man solle Ungleiches nicht gleich behandeln, so entspricht dies einem
abstrakten Gerechtigkeitsverstindnis, das fiir die biblische Tradition gerade nicht
kennzeichnend ist. Biblisch betrachtet bedarf das Schwéchere bevorzugter Behandlung.
Bemerkenswert ist das Verstdndnis von Gerechtigkeit, wie es 1Kor 12 durchscheint:

22 Vielmehr sind die Glieder des Leibes, die uns die schwiichsten zu sein scheinen, die
notigsten; 23 und die uns am wenigsten ehrbar zu sein scheinen, die umkleiden wir mit
besonderer Ehre; und bei den unanstindigen achten wir besonders auf Anstand; 24 denn
die anstindigen brauchen's nicht. Aber Gott hat den Leib zusammengefiigt und dem
geringeren Glied hohere Ehre gegeben, 25 damit im Leib keine Spaltung sei, sondern die
Glieder in gleicher Weise fiireinander sorgen.

6. Einzelfallgerechtigkeit

Was das allgemeine Gerechtigkeitsdenken als Billigkeit, als Situationsangemessenheit kennt,
das findet sich ebenso auch in der Bibel. ,,Gott ist treu, der euch nicht versuchen ldsst iiber
eure Kraft.” (1Kor 10,13) Die Forderung der Gerechtigkeit muss stets der Situation und dem
Vermogen der Beteiligten angemessen sein.

b) Bedeutung des Liebesgebotes fiir eine christliche Ethik
Sehr vereinfacht werden manchmal zwei Positionen einander gegeniibergestellt:

a) Das Liebesgebot ist der hochste Mafstab, die Einzelgebote der Bibel diirfen im
Konfliktfall zuriickgestellt werden.

b) Die Geltung der biblischen Einzelgebote steht auler Frage, das Liebesgebot beschreibt
nur die Haltung, in der alle Gebote erfiillt werden sollen.

Eine dhnliche Problematik stellt sich in der Zuordnung zu einer Schopfungsethik.

a) Manche betonen die Eigenstindigkeit der Schopfungsethik, deren Ordnungen und
Grundlagen niemals durch Berufung auf die Liebe auBer Kraft gesetzt werden diirfen.

b) Andere betonen, dass die Liebe als hochstes Gebot der alleinige Mal3stab sein muss
auch fiir alles, was zum geschopflichen Leben gehort.

Diese Alternativen sind schief und verkiirzend. Sicher ist die liberale Annahme eines
Gegensatzes von Liebe und Ordnung bedenklich, weil sie Willkiirentscheidungen aller Art
ermoglich. Auf der anderen Seite ist auch klar, dass Jesus im Namen hoherer MaBstibe
Einzelgebote auBler Kraft setzt (Sabbatgebot, Reinheitsvorschriften etc.). An drei Stellen
duBert sich Jesus zum grundsitzlichen Umgang mit allen Gesetzen. Er nimmt dort jeweils
eine Hierarchisierung der Grundsétze vor.

- Mt 7,12. Alles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen! Darin besteht
das Gesetz und die Propheten.

- Mt 22, 36 Meister, welches ist das hochste Gebot im Gesetz? 37 Jesus aber antwortete
ihm: »Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele
und von ganzem Gemiit« (5.Mose 6,5). 38 Dies ist das hochste und groBite Gebot. 39
Das andere aber ist dem gleich: »Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst«
(3.Mose 19,18). 40 In diesen beiden Geboten hdiingt das ganze Gesetz und die
Propheten.

- Mt 23,23 Weh euch, Schriftgelehrte und Phariséder, ihr Heuchler, die ihr den Zehnten
gebt von Minze, Dill und Kiimmel und lasst das Wichtigste im Gesetz beiseite,
namlich das Recht, die Barmherzigkeit und den Glauben! Doch dies sollte man tun
und jenes nicht lassen. (Vgl. par Lk 11,42: ,,Liebe Gottes“!)

Die zentrale Bedeutung der Liebe bestimmt die gesamte neutestamentliche Ethik:
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,,50 ist nun die Liebe des Gesetzes Erfiillung.” (Rom 13,10)
,Das ist mein Gebot, dass ihr euch untereinander liebt, wie ich euch liebe.” (Joh
15,12)

Die Berufung auf die Liebe als hochstes Gebot ist teilweise diskreditiert worden durch eine
moderne Argumentation, die im Namen des Liebesgebotes die biblische Einzelgebotstradition
auller Kraft setzen wollte (vgl. dagegen vor allem die Studien von Klaus Haacker). Hier
besteht Prizisierungsbedarf. Mt 23,23c zeigt m.E. deutlich, dass es hier nicht um die
Konkurrenz zu den Einzelgeboten geht; vgl. auch Joh 15,10 und 1Joh 5,2-3! Darum kann sich
eine liberale Bereitschaft zu leichtfertiger Bibelkritik nicht auf die Bibel selbst berufen. Liebe
darf nicht nur als Motiv verstanden werden, das alle moglichen Handlungen dadurch
rechtfertigt, dass sie aus Liebe geschehen. Die Frage ,,Kann denn Liebe Siinde sein? fiihrt
in die Irre. Wohl aber kann man mit Hilfe des Maf3stabs der Liebe Kriterien benennen,
welches Handeln der Liebe gerecht wird und welches nicht.

Die besondere Gewichtung des Liebesgebotes zeigt m. E. aber auch, dass nicht einfach die
Summe der Einzelerfiillung biblischer Gebote Liebe ausmacht. Vielmehr ist die Liebe Gottes
der hochste Mafstab, an dem der Mensch sein Handeln priifen soll. Der Grundsatz: ,,Das
Liebesgebot ist wichtiger als die Einzelgebote* kann zur Willkiir fithren; richtig aber scheint
mir die Fassung: ,,Was gegen den MaBstab der Liebe verstoBt, kann nicht Gottes Wille
sein.” Lk 11,42 macht deutlich, dass Liebe nicht nur eine Handlungsanweisung ist, sondern
das Wesen Gottes (vgl. auch 1Joh 4!) Sie kann nicht verstanden werden als Prinzip
subjektiver Wertschidtzung. Thr MaBstab ist die Hingabe und Selbstaufopferung Jesu bis zum
Tode am Kreuz (Phil 2,5ff).

In der christlichen Ethik wurde bisweilen grundsitzlich unterschieden zwischen einer
natiirlichen Ordnungsethik und dem Anspruch des Liebesgebots (Emil Brunner). Die Geltung
der gottlichen Ordnungen wurde dabei von der Reichweite des Liebesgebotes ausdriicklich
ausgenommen. Ein solcher Dualismus wird der zentralen Bedeutung der Liebe in der Bibel
nicht gerecht. Liebe ist das innerste Wesen Gottes und der hochste Maf3stab aller Ethik. Keine
Ordnung und keine Handlungsanweisung kann sich der Frage entziehen, ob sie mit dem
Liebesgebot in Ubereinstimmung steht Alle eure Dinge lasst in der Liebe geschehen (1Kor
16,14) Dann aber miissen wir konkret erldutern, worin der Mafstab der Liebe besteht.
Folgende Gesichtspunkte lassen sich der neutestamentlichen Ethik entnehmen:

- Prinzip des Nichtschadens. Die Liebe tut dem Niichsten nichts Boses (Rom 13,10;
vgl. auch 14,15!).

- Prinzip des Dienens. Durch die Liebe diene einer dem andern (Gal 5,13).

- Prinzip der bedingungslosen Wertschiitzung. Nehmt einander an, wie Christus euch
angenommen hat (Rom 15,7)

- Prinzip des Gewaltverzichts. Die Liebe ist langmiitig ... sie ldsst sich nicht erbittern,
sie rechnet das Bose nicht zu ... sie ertrdgt alles... duldet alles (1Kor 13,4-5)

- Prinzip der Fiirsorge fiir die Schwachen. Sieht jemand seinen Bruder darben und
schliefst sein Herz vor ihm zu, wie bleibt dann die Liebe Gottes i n ihm? (1Joh 3,17)

Christliche Liebe ist nicht eine subjektive Gestimmtheit, sondern ein von Christi Weg und
Wesen bestimmtes Empfinden und Handeln. Es ist richtig, dass Christi Leben der
entscheidende Bestimmungs- und Vereindeutigungsgrund dessen ist, was Liebe bedeutet. In
diesem Sinne lédsst sich ja 1Kor 13,4ff als Beschreibung des Wesens Jesu Christi lesen. So
sehr allein durch Christus verstiandlich wird, was Liebe zuletzt bedeutet, so sehr braucht es
auch ein Grundverstindnis von Liebe um zu begreifen, was Christus getan hat. Zwischen dem
Gebot der Liebe und dem Weg Jesu besteht ein gegenseitiges Klarungsverhiltnis. Daher sollte
die Bedeutung Jesu Christi fiir das christliche Liebesgebot nicht im Sinne einer spekulativen
Engfiihrung missbraucht werden. Manche konservative Theologen behaupten, da die Liebe
Christi Selbstaufgabe und Bereitschaft zum Opfer bedeute, miisse auch von homosexuellen
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Christen erwartet werden, dass sie sich nicht mit ihrer homoerotischen Neigung im Sinne
einer personlichkeitsbestimmenden Orientierung identifizieren, sondern diese Seite ihrer
gefallen Natur verleugnen und opfern. Nur: Selbstverleugnung ist im Christentum niemals
ein abstraktes Prinzip der Selbstverneinung, sondern stets Folge der Liebe zum
anderen. Die Ablehnung einer eigenen homosexuellen Orientierung als Konsequenz
christlicher Selbstverleugnung zu behaupten, wird dem christlichen Liebesgedanken gerade
nicht gerecht.

Bewihren wir dies am Beispiel der Ehe. Die Ordnung der Ehe steht nicht im Gegensatz zur
Liebe, sie ist vielmehr eine institutionelle Gestaltgebung fiir die Liebe (Eph 5,21ff.). Der
Rechtscharakter der Ehe hebt ihren Charakter als eines Bundes freier Liebe nicht auf, sondern
bringt ihn zur Geltung. Schon die atl. Rechtssatzungen zur Ehe als Institution schiitzen
nimlich gerade den wirtschaftlich schwicheren Teil durch Schutz- und Fiirsorgepflichten
(Dtn 24,1) und tragen somit zur Ebenbiirtigkeit beider Partner in der Ehe bei. In einer
rechtlich ungeordneten Liebesgemeinschaft wird stets der 6konomisch potentere Teil in einer
privilegierten Machtposition sein. Die Ordnung der Ehe steht nicht in Spannung zum
ethischen Prinzip der Liebe, sondern schiitzt und stérkt diese. Darum sollte es sich verbieten,
die christliche Sicht der Ehe in einer Weise zur Geltung zu bringen, die von Malistiben der
Liebe (bzw. der Gerechtigkeit) losgelost ist.

In einigen Entwiirfen evangelikaler Ethik wird das Liebesgebot ausdriicklich relativiert. An
prominenter Stelle geschieht dies in der Ethik von Richard Hays, The Moral Vision. Hays
rdaumt ein, dass das Liebegebot eine grole Bedeutung hitte beim synoptischen Jesus, bei
Paulus, in den johanneischen Schriften oder im Jakobusbrief. Er gibt aber zu bedenken, dass
die Liebe keine Rolle spielt im Hebrderbrief oder der Offenbarung. Darum aber kdnne das
Liebesgebot nicht als gesamtbiblisch begriindet gelten, weil ansonsten diese Texte an den
Rand des Kanons geschoben wiirden. Ich vermag darin nur ein selten merkwiirdige
Argumentation erkennen, die man als biblizistischen Fehlschluss bezeichnen konnte. Die
Unterscheidung von Haupt- und Nebenschriften des Kanons ist selbstverstindlicher Teil der
jiidisch-christlichen Uberlieferung (siehe schon den Vorrang der Thora im AT). Entscheidend
ist doch, dass das Liebesgebot bei Jesus, Paulus und Johannes ausdriicklich zum héchsten und
zentralen Gebot erkliart wird. Das zu ignorieren hiele, ein abstraktes Schriftprinzip iiber
die Schrift zu stellen, eindeutige Aussagen der Bibel zu ignorieren zugunsten der
menschlichen Idee einer flichigen Bibelautoritit, in der alles auf einer Stufe steht. Solcher
Biblizismus ist unbiblisch.

Im Neuen Testament hat das Liebesgebot im Konfliktfall unterschiedlicher Werte
offensichtlich hohere Geltung. Dieser Sachverhalt wird an vielen Stellen des Neuen
Testaments deutlich. Das Dekalog-Gebot der Sabbatruhe wird relativiert, um des Gebotes der
helfenden Nichstenliebe willen. Die Strafbestimmungen gegeniiber Ehebrechern und Siindern
werden nicht vollstreckt, auch die Ausgrenzung gegeniiber den Betroffenen wird nicht
ausgelibt. Die Liebe ist nicht nur eine Ausfithrungsbestimmung, sondern der Sinn aller
Gebote. Wenn die Liebe als Ziel aller Gebote begriffen werden soll, ist es eine
selbstverstindliche Frage, ob das Versténdnis einzelner biblischer Gebote sich als Erfiillung
des Liebesgebotes lesen lidsst. Martin Luther beurteilte dies sehr eindeutig:

“Man siehet wohl, dass die Konige, Priester und Obersten haben oft frisch ins Gesetz
gegriffen, wo es der Glaube und die Liebe haben gefordert, so dass also der Glaube
und die Liebe soll aller Gesetze Meister sein, und sie alle in ihrer Macht haben. Denn
da alle Gesetze auf den Glauben und die Liebe treiben, soll keines mehr gelten noch ein
Gesetz sein, wo es dem Glauben oder der Liebe will zuwider geraten.” (Vorrede auf das
Alte Testament 1523)

Es ist ebenfalls unhaltbar, das Gebot der Liebe dadurch zu relativieren, dass die Liebe zu Gott
als Motiv des Gehorsams gegeniiber den Geboten betont wird, im Anschluss an 1Joh 5,3:
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,Das ist die Liebe zu Gott, dass wir seine Gebote halten. Gerade dieser Ausdruck wird im 2.
Johannesbrief ausdriicklich aufgegriffen und an das Liebesgebot zuriickgebunden:

»Ich schreibe dir kein neues Gebot, sondern das, was wir gehabt haben von Anfang an,
dass wir uns untereinander lieben. Und das ist die Liebe, dass wir leben nach seinen
Geboten; das ist das Gebot, wie ihr’s gehort habt von Anfang an, dass ihr darin lebt.*
(2Joh 5-6)

Héufig wird in der modernen Debatte auf die Episode mit der Ehebrecherin (Joh 8)
zuriickgegriffen. Jesus begegnet ihr liebevoll, ohne die Forderung des Gesetzes in Frage zu
stellen. ,,Stindige hinfort nicht mehr.“ Lisst sich das auf den Umgang mit Homosexuellen
ibertragen: Freundlicher Umgang mit dem Siinder, aber Siinde bleibt Siinde? Nein, auch
dieser hiufig angefiihrte Vergleich fiihrt in die Irre. Bevor diese Episode fruchtbar gemacht
werden kann, wire schlicht zu zeigen, dass eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft ethisch
wie ein Ehebruch zu bewerten ist. Ehebruch und Homosexualitdt sind nicht einfach
austauschbare Formen des Fehlverhaltens. Denn es gibt keinen Ehebruch, der nicht eine
Verletzung des Liebesgebotes gegeniiber den betrogenen Partnern darstellen wiirde.

Goddard/Horrocks betonen in ihrer Studie immer wieder den unaufldslichen Zusammenhang
von Wahrheit und Liebe (43f.). Unter Wahrheit wird z.B. die biblische Lehre iiber die Ehe
verstanden. Wenn wir diese Wahrheit vermitteln, miisste dies in Liebe geschehen. Deutlich
wird: Liebe ist fiir die christliche Ethik eines solchen Verstindnisses offenbar iiberhaupt kein
Kriterium guten Handelns. Liebe ist steht allenfalls fiir einen bestimmten Stil des Umgangs
miteinander.

Diese Zuordnung von Wahrheit und Liebe kann sich jedoch nicht auf die Bibel berufen. Wo
biblische Texte das Verhiltnis von Wahrheit und Liebe ansprechen, geht es um die Geltung
des Christusbekenntnisses und den Umgang mit anderen (1Joh 4,6; 5,6; 2Joh 1-3), es geht
darum, die inhaltliche Wahrheitsbehauptung der Offenbarung Gottes in Christus und
das ethische Verhalten gegeniiber anderen zu verbinden.

In unserem Kontext geht es um eine ethische Frage. Wenn in einem solchen Kontext
Wahrheit und Liebe einander gegeniiber gestellt werden, wird gegen viele eindeutige
biblische Aussagen der Eindruck erzeugt, als sei Liebe fiir die Wahrheit bzw. Richtigkeit
ethische Weisungen kein relevantes Kriterium. Eine solche Unterscheidung von Wahrheit und
Liebe kann sich nicht auf die Bibel berufen. Wer in solcher Weise behauptet, dass
Wahrheit und Liebe zusammengehoren, der trennt Wahrheit und Liebe. Nach
einhelligem Zeugnis des Neuen Testaments ist die Liebe das hochste Kriterium fiir das, was
ethisch als wahr und geboten gelten kann.

Auch hier ist das Lehrschreiben Amoris Laetitia von Papst Franziskus iiberzeugend, wenn
dieser sich ausdriicklich gegen eine solche Unterscheidung von Barmherzigkeit und Wahrheit
in der katholischen Debatte wendet. Ausdriicklich betont Franzismus, dass wir immer von
einem ,,Primat der Liebe als Antwort auf die ungeschuldete Initiative der Liebe Gottes* (311)
ausgehen miissten. So ist es sicher wahr, dass

»die Barmherzigkeit die Gerechtigkeit und die Wahrheit nicht ausschliefst, vor allem aber
miissen wir erkldren, dass die Barmherzigkeit die Fiille der Gerechtigkeit und die
leuchtende Bekundung der Wahrheit Gottes ist. Darum sollte man immer bedenken, dass
alle theologischen Begriffe unangemessen sind, die letztlich Gottes Allmacht selbst und
insbesondere seine Barmherzigkeit infrage stellen.” (311)

4. Christliche Ethik und die Bewertung der Homosexualitit

Fassen wir ausgehend von solchen grundlegenden biblisch-theologischen Uberlegungen
zusammen, wie sich das heutige Phinomen homosexueller Partnerschaft bewerten ldsst. In
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den Punkten a) bis c) soll zunédchst erwogen werden, ob die Gemeinde die Betroffenen vor
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften mit guten ethischen Griinden prinzipiell warnen kann.

a) Die Unmaoglichkeit einer moralischen Verurteilung

Wer gleichgeschlechtliche Partnerschaften aus ethischen Griinden ablehnt, muss so oder so
erkldren konnen, warum ein solches Verhalten bose wire. Die Diskussion der Exegese zeigt:
Die Kritik homosexuellen Verhaltens kann nicht in einem heutigen Sinne einfach fiir
Ablehnung praktizierter Homosexualitdt erkldrt werden. Die historische Forschung hat
gezeigt, dass eine solche Formulierung unter Anachronismusverdacht steht. Darum muss
ein Unwerturteil heute biblisch-ethisch begriindet werden.

Erhérten wir das durch eine Art Gegenprobe und beachten den Kontext dieser Verurteilungen.
In Rom 1, 1Kor 6 und 1Tim 1 (je nach LUTHER 84) steht die Verurteilung im Kontext
unterschiedlicher Lasterkataloge:

28 Gott hat sie dahingegeben in verkehrten Sinn, sodass sie tun, was nicht recht ist, 29
voll von aller Ungerechtigkeit, Schlechtigkeit, Habgier, Bosheit, voll Neid, Mord,
Hader, List, Niedertracht; Zutriger, 30 Verleumder, Gottesverichter, Frevler,
hochmiitig, prahlerisch, erfinderisch im Bosen, den Eltern ungehorsam, 31
unverniinftig, treulos, lieblos, unbarmherzig. (Rom 1,28-31)

9 Weder Uncziichtige noch Gotzendiener, Ehebrecher, Lustknaben, Knabenschdnder, 10
Diebe, Geizige, Trunkenbolde, Liisterer oder Riuber werden das Reich Gottes ererben.
(1Kor 6,9-10)

9 den Ungerechten und Ungehorsamen, den Gottlosen und Siindern, den Unheiligen
und Ungeistlichen, den Vatermordern und Muttermordern, den Totschligern, 10 den
Uncziichtigen, den Knabenschindern, den Menschenhdndlern, den Liignern, den
Meineidigen (1Tim 1,9-10)

Durchweg alle genannten Laster und Siinden dieser Listen sind moralische Beispiele fiir
Unrecht. Keinem Christen wiirde es Schwierigkeit bereiten, von jedem einzelnen der
genannten Lastern zu erkldren, warum es bose ist. Alle Laster lassen sich ohne Schwierigkeit
als Widerspruch zum Liebesgebot bzw. als Verstol gegen die Forderung der
Gerechtigkeit begreifen. Es geht um lauter Handlungen und Einstellungen, in denen andere
Menschen Schaden erleiden, sie getotet, verleumdet, beraubt oder belogen werden.

Wenn wir die paulinischen Aussagen zu gleichgeschlechtlichem Verkehr verstehen von ihrem
antiken Kontext und dem zeitgendssischen Judentum her, als Ablehnung promiskuitiven
Verhaltens, dann passt die ethische Verurteilung homosexueller Handlungen ohne
Schwierigkeit in diesen argumentativen Kontext der Lasterkataloge hinein.

Das ist jedoch nicht der Fall, wenn wir an treue und dauerhafte Partnerschaften denken. Die
verbindliche Beziehung zweier Menschen, die in Einklang mit ihrer lebenslangen
Orientierung einander in Liebe und Treue zugetan sind, passt schlechterdings nicht in
die Logik dieser Lasteraufzihlungen. Sie lisst sich in keiner Weise auffassen als Verstof3
gegen das Liebesgebot, gegen den Mafistab der Gerechtigkeit etc. Sie kann nicht einfach
hingestellt werden als Verstof} gegen die Schopfungsordnung, weil alle biblisch bezeugten
Lebensordnungen ihrerseits Ausdruck der Liebe, Gerechtigkeit etc. sind. Wer glaubt, in Treue
zum biblischen Leitbild der Ehe von Mann und Frau homosexuelle Menschen und ihre
Partnerschaften in eine Reihe stellen zu miissen mit solchen offensichtlichen Lastern und
Bosheiten, wird groBe Miihe haben, eine solche Haltung in Ubereinstimmung mit den
grundlegenden Geboten der Liebe und der Gerechtigkeit zu entfalten. Die traditionelle
Auffassung steht vor der Schwierigkeit, in der heutigen Gesellschaft Rechenschaft (1Petr
3,15) geben zu sollen, warum eine liebevolle homosexuelle Lebensgemeinschaft moralisch
auf eine Stufe gestellt werden soll mit Mord, Diebstahl, Liige etc.
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b) Die Unbegriindbarkeit eines Zélibatgebots

Das positive Gebot der konservativen Sicht lautete: Ringe um eine Verdnderung Deiner
sexuellen Orientierung oder bleibe ein Leben lang ohne Partnerschaft. Es ist merkwiirdig,
dass Vertreter der konservativen Position bisweilen sagen, sie finden in der Bibel keine
positive Erwihnung und damit keinen ausdriicklichen Auftrag zur Segnung
homosexueller Partnerschaft, sie aber umgekehrt wie selbstverstindlich die Alternative
eines lebenslangen Zolibats als unausweichlich darstellten, die sie ebenfalls nicht direkt
biblisch belegen konnen.

Vielmehr gilt: Im Neuen Testament gibt es lebenslange Ehelosigkeit nur als freiwillige
Lebensform um des Reiches Gottes willen. Die Vorstellung, dass eine sexuelle Orientierung
alleiniger Grund sein soll, sein Leben lang allein bleiben zu miissen, kann sich nicht auf die
Bibel berufen. Vorsitzliche, lebenslange Ehelosigkeit (nicht temporére oder faktische) ist eine
Gabe Gottes: ,,Jeder hat seine eigene Gabe von Gott, der eine so, der andere so.”“ (1Kor 7,7)
Sie steht bei Paulus im Zusammenhang einer geistlichen Motivation, dem Herrn zu dienen
(,,Wer ledig ist, der sorgt sich um die Sache des Herrn.* [1Kor 7,32]). Sie kann nur freiwillig
gewihlt werden. Eine solche Entscheidung muss lebenspraktisch auch durchgehalten
werden konnen. Paulus unterscheidet bei den Verlobten, ob sie in ihrem Herzen fest sind
oder nicht, unter Zwang stehen oder nicht (1Kor 7,37). Gefragt werden muss, ob die
Betroffenen sich auch wirklich enthalten konnen (1Kor 7,5). ,,Wenn sie sich nicht enthalten
konnen, sollen sie heiraten; denn es ist besser zu heiraten als sich in Begierde zu verzehren.*
(1Kor 7,8)

c) Die Freiheit der Kinder Gottes

Es ist eine falsche Erwartung, dass Eingehen einer Verbindung quasi wie ein Sakrament mit
einer unmittelbaren biblischen Einsetzung begriinden zu konnen. Es kann nicht die Aufgabe
biblischer Texte sein, simtliche Lebensformen und -gestalten vorzuschreiben. Im Laufe der
Kirchengeschichte sind Kloster, Ordensgemeinschaften und Diakonissenmutterhiuser
entstanden, von denen auch niemand sagen kann, dass sie so biblisch explizit erlaubt oder
begriindet worden sind. Die Begriindungspflicht fiir das christliche Leben ist doch umgekehrt.
Grundlegend gilt: Zur Freiheit hat uns Christus befreit (Gal 5,1). Alles ist mir erlaubt, aber
nicht alles dient zum Guten. Alles ist mir erlaubt, aber es soll mich nichts gefangen nehmen.
(1Kor 6,12; vgl. 10,23 ) Warum sollte ich das Gewissen eines anderen iiber meine Freiheit
urteilen lassen? (1Kor 10,29) Die Freiheit eines Christenmenschen ist die Basis, von der wir
immer schon herkommen. Darum muss nicht die Moglichkeit eines bestimmten Handelns
kasuistisch bewiesen werden, sondern umgekehrt, das, was schadet, nicht dem Guten dient,
gefangen nimmt oder zerstort, muss dessen iiberfithrt werden!

Umgekehrt muss der bisherige Umgang der christlichen Kirchen ethisch gepriift werden, ob er
zentralen MaBstiben wie denen der Liebe, der Gerechtigkeit oder dem Wesen des Leibes
Christi gerecht geworden sind (d)- f)).

d) Gestalten der Lieblosigkeit

Wir haben gesehen, dass es nach biblischem Verstindnis keine Moglichkeit ist, einzelne
Handlungsanweisungen oder Verhaltensweisen vom Liebesgebot auszunehmen. Jedes
ethische Verhalten muss sich daran messen lassen. Nun ist der Umgang mit homosexuellen
Menschen sehr vielfiltig, und es kann nicht darum gehen, jeder konservativen Haltung das
ernsthafte Streben nach Liebe und Anerkennung gegeniiber den Menschen abzusprechen.
Einige Linien lassen sich aber vielleicht doch verallgemeinern.

- Wahrnehmung. Alle Ethik beginnt damit, wie man Menschen wahrnimmt. Werden sie
unvoreingenommen betrachtet, differenziert und von Wertschitzung bestimmt, oder werden
sie reduziert auf Klischees, Stereotype, abgehakt und eingeordnet? Charles Taylor spricht von
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der groen Macht der ,,Verkennung durch die anderen |[...], so dass ein Mensch oder eine
Gruppe von Menschen wirklichen Schaden nehmen, eine wirkliche Deformation erleiden
kann, wenn die Umgebung oder die Gesellschaft ein einschrdnkendes, herabwiirdigendes
oder verdchtliches Bild ihrer selbst zuriickspiegelt. Nichtanerkennung oder Verkennung kann
Leiden verursachen, kann eine Form der Unterdriickung sein, kann den anderen in ein
falsches, deformiertes Dasein einschlieffen.” (Taylor 2009, 13) Von einem solchen Verstof3
gegen die Liebe im Sinne von Rom 15,7 kann man m.E. reden. Homosexuelle Christen
wurden nicht gesehen. Nach ihrer wirklichen Lebenssituation wurde nicht gefragt. Bis in die
jingste Vergangenheit war die Wahrnehmung durch Stereotypisierung gesteuert. Selbst die
immer eindeutigeren Befunde der Wissenschaften wurden verdrdngt oder verfremdet.

- Begegnung. Homosexuelle Christen wurden oft nicht nur iibersehen, sie wurden auch nicht
gehort. Man hat ihren Geschichten in vielen Gemeinden und Verbinden keine
Aufmerksamkeit gewidmet. IThre Hoffnungen und Sehnsiichte, ihre Not und ihr Leiden durften
in vielen Gemeinden nicht bekannt werden. In frommen Medien tauchten sie allenfalls als
abschreckendes Beispiel auf, nie aber mit ihrer Liebe und ihrem Gliick. Fiir viele evangelikale
Verlage und Medien muss man bis in die Gegenwart hinein sagen, dass das Lebenszeugnis
schwuler und lesbischer Christen von Ausnahmen abgesehen einfach nicht vorkommt.

- Isolierung. Vielfach wurde ihnen nicht geholfen. In der Anfangszeit der AIDS-Epidemie
waren es auch Christen, die von einer ,,Strafe Gottes* redeten. Dieses Denken ist heute Gott
sei Dank {iberwunden. Aber bis in die Gegenwart gibt es Diskriminierungserfahrungen, bei
denen Schwule und Lesben nicht auf die Hilfe konservativer Christen setzen konnen. Bis
heute ist ,,schwul‘ eines der hdufigsten Schimpfworte auf deutschen Schulhéfen. Und doch
gib es bis heute christliche Gruppen, die sich grundsitzlich dagegen wehren, dass
homosexuelle Menschen im Unterricht thematisiert werden.

Die Liebe wurde vielfach verletzt. Ob Papst Franziskus oder Justin Welby fiir die katholische
bzw. anglikanische Kirchengemeinschaft, ob Jiirgen Werth oder Michael Diener fiir die Ev.
Allianz in Deutschland, viele haben sich daher schon bei den Homosexuellen entschuldigt.
Solche Entschuldigungen konnen m.E. nur ein Beginn der Reue sein: was genau haben wir
falsch gemacht? Denn ohne sorgfiltige Gewissenserforschung kénnen wir nicht lernen, unsere
Fehler kiinftig zu vermeiden.

Liebe ist ein zentraler biblischer MaBstab fiir alles christliche Handeln. Und sie ist zugleich
nicht der einzige. Die Norm der Liebe kann uns vor Augen fiithren, was wir Menschen
schuldig geblieben sind. Als MaB3stab bleibt die Liebe zugleich unscharf im Blick auf das, was
positiv geboten ist.

e) Den Menschen Gerechtigkeit

Es ist manchmal zu einfach versucht worden, den Umgang mit homosexuellen Menschen
einseitig durch das Liebesgebot zu begriinden. In mancher Hinsicht priziser ist der Mal3stab
der Gerechtigkeit.

Goddard/Horrocks  schreiben: ,,Die  Gemeinde muss gleichgeschlechtliche und
gegengeschlechtliche Paare, die unverheiratet zusammen wohnen, in der Seelsorge gleich
behandeln.* (129; vgl. schon 125) Dieser mehrfach eingeschirfte Grundsatz entspricht
offensichtlich der Gerechtigkeitsregel der Gleichbehandlung. Nun miisste dieser Grundsatz
genauso gelten, wenn es heifit: ,Die Gemeinde muss gleichgeschlechtliche und
gegengeschlechtliche Paare, die verheiratet zusammen wohnen, in der Seelsorge gleich
behandeln.“ Das wire offensichtlich gerecht. Aber an dieser Stelle tut sich bei
Goddard/Horrocks nicht nur eine graduelle Differenz auf, dass die eine Form der Beziehung
besser bewertet wird als die andere, sondern eine qualitative: die eine Lebensform wird
gesegnet, die andere als so schwerwiegend verurteilt, dass sie die Mitgliedschaft in einer
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Gemeinde in Frage stellt. Das ist ethisch ganz offensichtlich ungerecht. Das allein muss nicht
heiflen, dass es falsch ist, viele MaBBnahmen sind ungerecht, werden aber um eines anderen
ethischen Gesichtspunktes willen so getroffen. Solchen Entscheidungen liegt immer ein
Wertekonflikt zugrunde. Wo aber liegt der in dieser Frage, wenn man eine biblizistische
Verurteilung als unbiblisch erkannt hat?

Gleichheit hat ihre Tiicken. Es gibt kein Leben ohne graduelle Differenzen, zwischen
identisch, dhnlich, analog, entsprechend etc. Aber die Konzeption von Gerechtigkeit als
Gleichbehandlung ist von grundlegender Bedeutung. Es ist ein Metaprinzip gesamtbiblischer
Orientierung, das man nicht einfach ignorieren kann. Immer mehr Christen halten im Blick
auf gleichgeschlechtliche Paare eine anndhernde, weitgehende oder vollstindige
Gleichbehandlung fiir gut und gerecht. Fiir ungerecht halten sie es hingegen, dass solche
Beziehungen in der Verkiindigung auf eine Stufe gestellt worden sind mit Menschen, die
andere berauben, beliigen oder betriigen.

Fiir eine so offensichtlich ungerechte Differenz wie bei Goddard/Horrocks in der Bewertung
zweier Lebensformen miissten sehr starke Griinde sehr eindeutig plausibel gemacht werden
konnen, um diese Ungerechtigkeit als unvermeidlich darstellen zu konnen. Gerecht wire es,
von homosexuellen Menschen nichts anderes zu erwarten als von heterosexuellen Menschen.
Ihnen nichts vorzuenthalten, was fiir andere selbstverstandlich ist. Ihnen nichts zu verweigern,
was zutiefst im Menschen angelegt ist. Sie nicht mit Fillen von Missbrauch zu vergleichen
die vollkommen anders gelagert sind. Es geht nicht um Gleichmacherei, sondern um
anndhernde oder analoge Gleichbehandlung.

f) Riicksicht auf die Schwachsten

Das Christentum hat kein Ethos der Neutralitit oder der Parteilosigkeit. ,,Was ihr nicht getan
habt einem von diesen Geringsten, das habt ihr mir auch nicht getan.“ (Mt 25,45) Die
Riicksicht auf die Schwachen, die Gefihrdeten und die Leidenden ist nicht nur ein ethischer,
sondern auch ein ekklesiologischer Grundsatz der Kirche. ,,Gott hat den Leib zusammengefiigt
und dem geringeren Glied hohere Ehre gegeben, damit im Leib keine Spaltung sei, sondern
die Glieder fiireinander sorgen.”“ (1Kor 12,24f.) Dieser Gedanke hat heute auch
gesellschaftlich groBle Plausibilitit- ,,Die Menschlichkeit einer Gesellschaft zeigt sich nicht
zuletzt daran, wie sie mit den schwdchsten Mitgliedern umgeht.* So formulierte es Helmut
Kohl 1998.% Dass es in dieser Hinsicht viele Fortschritte in unserer Gesellschaft im Umgang
mit nichthomosexuellen Menschen gegeben hat, ist leider kein Verdienst christlicher Kirchen.
Helmut Gollwitzer formulierte daher schon vor iiber 30 Jahren:

»Die traditionelle kirchliche FEinstellung zur Homosexualitit ist von unerhorter
Grausamkeit gegeniiber den betroffenen Menschen, und schon dies ist ein Indiz fiir ihre
christliche Unwahrheit.* (Gollwitzer 1981, 266.)

6. Good Disagreement?!

In den letzten Monaten haben wir eine beispiellose Krise der Evangelikalen Bewegung erlebt.
Ausgangspunkt war der offentliche Vorschlag Michael Dieners, innerhalb der Evangelikalen
zu einem Good Disagreement zu kommen. So bezeichnet z.B. der Erzbischof von
Canterbury Justin Welby in der Anglikanischen Kirche das Ziel, sich von der Illusion vollig
einheitlicher Meinungen in sexualethischen Fragen freizumachen: Wir nehmen wahr, dass es
unter uns unterschiedliche Erkenntnisse gibt und lassen uns dadurch nicht trennen. Warum
fiihrte dieser Vorsto3 zu solchen Auseinandersetzungen?

25 http://www.helmut-kohl-

kas.de/index.php?menu_sel=17&menu_sel2=&menu_sel3=&menu_seld=&msg=1775. Helmut Kohl ist in
diesem Zusammenhang nicht deplatziert. Im Jahr 2013 wirkte er selbst bei einer Homo-Hochzeit mit — als
Trauzeuge. Vgl. http://www.bz-berlin.de/artikel-archiv/kohl-trauzeuge-bei-homo-ehe.
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a) Eine Hermeneutische Grundsatzfrage?

Von einigen wurde die Behauptung aufgestellt, dass es in dieser Frage nicht um ein
Nebenthema ginge, sondern um die grundsitzliche Bedeutung der Heiligen Schrift innerhalb
der Evangelischen Allianz.

Zu dieser Frage hat inzwischen die Gnadauer Mitgliederversammlung (2016) mit groBer
Mehrheit Stellung genommen. Es geht nicht um ein Dissens im Schriftverstdndnis, sondern
um die Schriftauslegung in einer bestimmten ethischen Frage. Dabei ist das Wissen um die
Begrenztheit des je eigenen Standpunktes unverzichtbar:

»Im Ringen um das rechte Verstdndnis der Schrift halten wir Unterschiede aus, die es nicht
nur in unserer Kirche, sondern auch innerhalb des Pietismus immer gegeben hat und bis
heute gibt. Wir wissen um die Begrenztheit unserer eigenen Erkenntnis. Unsere eigene
Auslegung findet im Verstdndnis der Briider und Schwestern immer wieder eine hilfreiche
Korrektur.*

Dabei wird festgehalten, dass es neben einer moderat-konservativen Mehrheitsmeinung auch
andere Auffassungen im Gnadauer Raum gibt:

»Gleichwohl gibt es einige unter uns, die an dieser Stelle eine andere exegetische Einsicht
haben oder die aus dem gleichen exegetischen Befund andere Schlussfolgerungen ziehen.*

Eine solche Beobachtung hat mit einem weltanschaulichen Pluralismus nicht das
Geringste zu tun. Es ist eine uralte paulinische Weisheit, dass sich Meinungsunterschiede
auch in der christlichen Gemeinde nicht einfach wegbefehlen lassen (Rom 14). Ohne die
Freiheit des Gewissens, die je eigene Erkenntnis ernstnehmen zu diirfen, kann es keine
christliche Gemeinde geben. Darum wird auch von der Gnadauer Mitgliederversammlung die
Spannung unterschiedlicher Auffassungen nicht aufgelost, sondern ausgehalten:

»In unserem Miteinander wollen wir aufeinander horen und Spannungen bewusst
aushalten. Dabei leitet uns die Liebe Jesu Christi, die sich Menschen vorbehaltlos
zuwendet.*

Sola scriptura ist ein Grundsatz, der keine Instanz erméichtigt zur allein giiltigen
Bibelauslegung. Der Grundsatz Allein-die-Schrift wurde in der Reformationszeit da zum
Bekenntnis, wo die Geltung der Schrift ausdriicklich dem Auslegungsanspruch des Lehramtes
unterworfen wurde. Unterschiedliche Schriftauslegungen konnen nicht unter Berufung auf die
Autoritit der Bibel beendet werden. Vielmehr ist detailliert und im Riickgang auf die Schrift
zu zeigen, warum und inwiefern bestimmte Uberzeugungen nicht als angemessene Auslegung
der ganzen Bibel gelten konnen. Und dafiir braucht es Zeit. Die grofen Streitfragen der
Kirchengeschichte haben Jahrzehnte in Anspruch genommen.

b) Eine Frage der Treue

Schwieriger ist die Frage, wie mit einem Dissens umzugehen ist in einer Frage, die von vielen
offensichtlich als so wesentlich empfunden wird, dass sie dafiir lange 6ffentliche Debatten in
Kauf nehmen. Ulrich Eggers hat diese Frage so zugespitzt:

Kann man Einheit wahren, wenn es um derart gewichtige theologische Unterschiede geht?
Konnen wir vertrauensvoll verbunden bleiben, selbst wenn wir die Haltung des anderen
als Siinde ablehnen ?*°

Diese Frage muss von beiden Seiten her durchdacht werden. Ein Schliisselbegriff der ganzen
Debatte ist die Treue, und das in mehrfacher Hinsicht. Zum einen wird sie ja hdufig genannt:

% hitp://www.aufatmen.de/suchergebnis/artikel/ansicht/noch-mehr-not-und-keine-
bruecke203305.html?tx_ttnews[year]=2016&tx_ttnews[month]=02&tx_ttnews[day]=18&cHash=4fal124f572ed
8043450ac8198b2a02c¢




53

die Treue zur Bibel, zu den Geboten Jesu. Es geht also um Ubereinstimmung zu dem, was ich
als Mafstab, als Wertebasis anerkenne. Aber m. E. ist viel mehr im Spiel. Zwei Sachen
kommen hinzu: die Treue zu uns selbst, die Treue zu Positionen, die man schon seit langer
Zeit bewusst und teilweise Offentlich vertreten hat. Und die Treue zu unserer geistlichen
Priagung, unseren Gemeinden und Verbiinden, mit denen wir eine Einstellung teilen. Man
wird das Gewicht dieser beiden Aspekte nur schwerlich unterschitzen konnen. Eine Haltung,
die ich iiber Jahre, Jahrzehnte vertreten habe, gelehrt, in Seelsorge angewandt, fiir die ich
Kritik geerntet, Priigel eingesteckt habe — die aufzugeben ist ein ungeheurer Einschnitt in die
eigene Identitdt, in das Zutrauen zur eigenen Urteilskraft. Es veréndert die Erinnerungen,
alles... Je tiefer Menschen ihren eigenen biographischen Narrativ mit solchen getroffenen
Entscheidungen verwoben haben, umso teurer kommt ein Umdenken. Und klar: Manche
Fragen werden Teil einer sozialen Identitdt, und Verdnderung an ihnen schneidet tief ein in
das eigene soziale Netz, ja in die berufliche Existenz hinein.

Um Treue in diesem Sinne wird heute auf beiden Seiten gerungen. Und das fiir die andere
Seite wahrzunehmen scheint mir ein wichtiger Schritt fiir jede Verstindigung zu sein. Wir
werden hier nicht einfach so durch Argumente iiberzeugt. Zu vieles ist mit im Spiel.

Fiir diese ethische Frage gehort jedoch auch noch eine vierte Treue dazu, nicht nur die Treue
zu meinen Werten, zu mir selbst und der mich prigenden Gemeinschaft, sondern auch die
Treue zu Wirklichkeit. Lassen sich meine Uberzeugungen in ein konstruktives Verhiltnis
setzen zu Lebenserfahrungen, die Menschen machen, zur Lebenssituation, derer, denen ich
gerecht werden muss? Werden traditionelle Wahrnehmungsmuster homosexuellen Christen
gerecht? Kann ich das vielfache Scheitern von Heilungsversuchen wahrnehmen, verarbeiten,
daraus Schliisse ziehen? Passen meine Deutungsmuster? Werde ich der Wirklichkeit mit
ihnen gerecht, muss ich nichts verdringen verleugnen, kann ich wirklich zu verantwortlicher
Wegweisung beitragen statt ein bloBes "Nein" oder "Siinde" mit ethischer Orientierung zu
verwechseln? Erfahrungen sind immer vielschichtig, aber hier gilt es wohl dran zu bleiben,
um wahrhaftig zu sein, wirklich alles priifen, um dann das Gute wéhlen zu konnen.

Die Schliisselfrage diirfte sein: Wie konnen wir ihm, Jesus, treu sein und der wirklichen
Herausforderung lebendiger Menschen gerecht werden? Das eine nicht ohne das andere! Und
umgekehrt: Und konnen wir einander treu bleiben, auch wenn wir die erste Frage
unterschiedlich beantwortet haben, aber spiiren, dass der andere sie genau so ehrlich gestellt
hat? Einander treu bleiben, weil wir vielleicht ahnen, welches ungeheure Gewicht auch fiir
uns die Treue zu unseren bisherigen Entscheidungen und zu unseren Peergroups hat?

Man muss wahrnehmen, wie schwerwiegend vielen konservativen Christen diese Frage
erscheint. Sie sind bereit, dafiir die Einheit ihrer Kirchen und Gemeinden aufs Spiel zu setzen.
In neueren Ergebnissen der Exegese sehen sie die Autoritdt der Schrift selbst verletzt. Sie
treten aus ihren Landeskirchen aus und wissen nicht, wie sie mit Menschen Gemeinschaft
halten sollen, die eine Anerkennung, ja Segnung gleichgeschlechtlicher Paare befiirworten.
Aber umgekehrt miissen diese Christen auch wahrnehmen, wie andere ihr Verhalten
empfinden. Die starke Abwertung homosexuell liebender Menschen wird als grausam, ja
menschenverachtend empfunden, als schwerwiegende Ungerechtigkeit mit teilweise
schlimmen Konsequenzen, die das Zeugnis des Evangeliums fiir viele Zeitgenossen
verdunkelt hat.

Die Gegensitze beriihren die eigene Identitit. Fiir Konservative ist die Anerkennung einer
anderen Haltung zur Homosexualitit ein Dammbruch, weil sie nach ihrem Verstidndnis darin
eine Preisgabe der Bibel als eindeutigen Orientierungmal3stab sehen. Und umgekehrt: Die
Tolerierung der konservativen Position ist fiir viele in der Kirche zunehmend unertréglich,
weil sie darin eine religios begriindete Form der Ausgrenzung sehen, ,.die Apartheidsfrage
unserer Tage* (Peter Dabrock).”’

27

https://www.evangelisch.de/inhalte/94518/15-05-2014/sozialethiker-fordert-klare-worte-der-kirche-gegen-
homophobie.



54

Wir miissen einander diese Wahrnehmungen zumuten. Und zugleich miissen wir fragen nach
dem, was christliche Gemeinschaft im Kern ausmacht.

c) Was rechtfertigt Trennung?

Was stellt in der Gemeinde Jesu Einheit in Frage? Paulus verweist vor allem auf ein
zerstorerisches Phdnomen: Wer ein anderes Evangelium predigt (Gal 1,6ff.), der stellt nach
Paulus auch die gemeinsame Zugehorigkeit zu Christus in Frage. Wenn Christen sich in ihrer
zentralen Botschaft nicht mehr einig sind, dann konnen sie nicht mehr Gemeinschaft
aufrechterhalten. Das Apostolische Glaubensbekenntnis hat sich als Summe der Einsichten
herausgestellt, an der sich die Zugehorigkeit zur Kirche entscheidet.

Es gibt dariiber hinaus nur noch Beispiele fiir ein Verhalten, dass die Gemeinschaft der
Christen schidigt. Nachdem Paulus eine Reihe von Streitfragen gegeniiber den Korinthern
aufgezihlt hat, dndert er den Tonfall: ,,Dies aber muss ich befehlen: Ich kann’s nicht loben,
dass ihr nicht zu eurem Nutzen, sondern zu eurem Schaden zusammen kommt.” (1Kor 11,17)
In Korinth sind es nicht unterschiedliche Uberzeugungen iiber rechtes Verhalten, die Einheit
unmoglich machen.?® Ein Verhalten, dass der Gemeinschaft schadet, Menschen verletzt bzw.
gegeneinander ausspielt, ist auf Dauer nicht zu ertragen. In Fragen der personlichen
Lebensfiihrung, im Umgang mit Gotzenopfern, mit Speisegeboten, Festkalendern etc. kann
Paulus hingegen sagen: ,,Nicht jeder hat die Erkenntnis.”“ (1Kor 8,7) ,,Streitet nicht iiber
Meinungen.” (Rom 14,1) ,,Und solltet ihr in einem Stiick anders denken, so wird Gott euch
das auch offenbaren. (Phil 3,15)

Konnen wir iiber sexualethische Fragen so reden? Wir sollten nicht vorschnell Ja sagen. Denn
nein, die einen konnen und wollen in ihren Gemeinden keine Abwertung und Ausgrenzung
von Christen mehr ertragen so wie die anderen um des Bekenntnisses zur Bibeltreue die
Ubereinstimmung in einer viel umstrittenen Frage fiir notig halten. Aber muss das das Ende
aller Zusammenarbeit und jeder Gemeinschaft bedeuten?

d) Von der Schuldgeschichte zur Lerngeschichte

Es gibt es in all diesen schweren Fragen noch so etwas wie einen gemeinsamen Nenner?
Unumstritten scheint so viel, dass alle in dieser Frage eine gemeinsame Schuldgeschichte
anerkennen. Niemand innerhalb der evangelikalen Bewegung vertritt gegenwirtig Positionen,
die vor 80 oder vor 100 Jahren noch iiblich gewesen wiren. Das heifit aber auch, dass es sich
um eine gemeinsame Lerngeschichte handelt. Die heutigen Differenzen sind solche, dass
einige glauben, die ,,liberalen‘ Christen gingen zu weit — wihrend andere den ,,.konservativen*
Christen vorwerfen, nicht weit genug zu gehen. Von dieser Einsicht her sind Gespriche
weiterzufiihren. Angesichts dieser gemeinsamen Lerngeschichte ist es tragisch, dass diese
Frage zu solchen Verwerfungen und Spannungen gefiihrt hat.

Dabei diirften Offentliche Auseinandersetzungen und Schlagabtiusche der am wenigsten
angemessene Stil sein. Diese Frage ist viel zu tragisch und schwerwiegend, um sie zu einem
Kampf mit Siegern und Verlierern zu machen. Recht verstanden konnen Christen in solchen
Debatten nur miteinander gewinnen — oder verlieren. Dafiir brauchen wir das gemeinsame
Gesprich, in Hauskreisen und Gemeinden, in Verbidnden und Hochschulen. Jeder weil3, dass
wir von einer solchen Offenheit sehr weit entfernt sind. Wir stehen an einem Scheideweg, und
es ist nicht sicher, ob es der Beginn weiterer Trennungen und Spaltungen ist, oder der Anfang
eines gemeinsamen Prozesses, voneinander und miteinander zu lernen.

Im Ringen um angemessenes ethisches Verstehen darf nicht unterlaufen werden, was in
unserer ethischen Orientierung auch sonst leitend ist. Ethisch fragwiirdig ist es m.E., wenn
man in einer Kirche Minderheitenrechte fiir sich in Anspruch nimmt, die man gleichzeitig in
anderen Zusammenhéngen (der eigenen Kirchengemeinde, Verbianden und Werken) nicht zu

28 Man kann sich an dieser Stelle auch nicht einfach auf 1Kor 5 berufen, weil es hier anerkanntermaf3en um ein
Verhalten ging wie es das ,,nicht einmal unter den Heiden gibt (1Kor 5,1)
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gewihren bereit ist. Konkret: Wenn landeskirchliche Pfarrer wie selbstverstidndlich in ihren
Kirchen Gewissensschutz zugestanden bekommen und nutzen, ist es befremdlich, wenn sie
diese Toleranz abweichenden Meinungen in freien Werken, im Kontext der Allianz, auf der
Ebene ortlicher Verbiinde etc. nicht zugestehen wollen. Umgekehrt wére es befremdlich,
wenn evangelische Kirchen im Dialog mit Partnern der Okumene, nicht zuletzt siidlichen
Kirchen mit ihren teilweise scharfen Anfragen mit der Bitte um Gespriche und Dialog
begegnen, Menschen mit abweichenden Uberzeugenden in diesen Kirchen aber kein Gehor
mehr finden.

Es ist fiir viele Beteiligte an dieser Debatte eine ungeheure Herausforderung, sich der
Moglichkeit eigenen Irrens zu stellen. Auf beiden Seiten ist der Einsatz teilweise ungeheuer
hoch. Einige Seelsorger haben homosexuelle Christen ermutigt ihren Weg zu gehen, auch im
Bewusstsein dessen, dass sehr konservative Christen dies als etwas verstehen, was ewige
Verdammnis nach sich zieht. Umgekehrt haben andere tragisch misslungene
Beratungsversuche hinter sich. Fiir solche Menschen ist es nicht nur eine Meinung, die sie
dndern miissten. In dieser Frage geirrt zu haben heif3t fiir einige Seelsorger sich der Erkenntnis
zu stellen, dass sie mit ihrem Wirken dazu beigetragen haben, dass Menschen in den Tod
getrieben worden sind.

Wird es gelingen, trotz allem den kleinsten gemeinsame Nenner ernstzunehmen, die Abkehr
von der fritheren Verfolgung und Diffamierung homosexueller Menschen? Die Anerkennung
einer Schuldgeschichte der Christen und schlieflich ihre Verwandlung in eine gemeinsame
Lerngeschichte?
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